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Il mito di Medea, che gli epici i lirici e i logografi ave- 
vano occasionalmente trattato, ebbe dai poeti tragici il suo 
maggiore sviluppo. Per opera loro questo mito, diffonden- 
dosi e popolarizzandosi, acquistò una grande notorietà. Di- 
venne così uno dei principali miti greci dal lato cosi storico 
come letterario ed artistico ; onde offre largo campo di studio 
allo storico al letterato e all'archeologo. È quindi nostro 
proposito ricercare quanto in relazione a tale mito ci offrono 
gli avanzi della tragedia greca : da quali tragici e in quali 
drami fu il mito trattato ? in quali rapporti stettero siffatti 
drami Tuno verso dell'altro ? quali mutamenti ciascun tragico 
apportò nel mito ? Tali sono le domande, a cui, secondo le 
nostre forze, c'ingegneremo di rispondere col presente studio. 
Non sempre potremo giungere a risultati assolutamente sicuri, 
poiché delle molte tragedie greche in cui Medea aveva parte, 
ad eccezione della Medea d' Euripide pervenutaci intera, ab- 
biamo pochi frammenti e scarse notizie. Nondimeno ci sem- 
bra che la nostra fatica non abbia a riuscire del tutto inutile; 
imperocché, se in generale lo studio dello svolgimento di 
qualsiasi mito nella tragedia greca giova alla conoscenza 
della storia della tragedia stessa, deve riuscire più d' ogni 
altro utile lo studio del mito di Medea, il quale, come ten- 
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teremo di (timostrare, trovò sopra lutti i miti greci il mag- 
giore favore presso i tragici, e per rispetto alla materia mi- 
tologica ebbe dai tragici stessi rilevanti mutamenti, come dal 
suo punto di vista di mitologo deplorò Diodoro Siculo (4, 
56, 1) : xa^dXot) ^i dia tyJv Tpay^^^^ T£paT£t'av TrotxtXYj T'<g 
xat' did^opo^ ìaTop(<x irspt* MiQ^ct'a^ elsviQvsxTat. 

% ì. Le mitrici di Dioniso di Eschilo. 

Il mito di Medea sembra avere trovato poco favore 
presso Eschilo. Egli, per quanto a noi consta, condusse sulla 
scena Medea in una sola tragedia, quella intitolata Atovuaot) 
Tpocpot, Le nutrici di Dioniso, intorno alla quale nello scolio 
al verso 1321 dei Cavalieri di Aristofane (tìv S^tqjìov avctJ'Tio'ag 
rj\i\^ xaXov i^ ataxooi) ^iTTot'iQxa) si legge : oi'jtrsp tq MrJS'eta 
Xà'YcTat, (6^ [xi^v A:a%vXo<^ fcTops", xdq Tpo'foJ^ tou Atovuao'J 
dvit^-il'yaaoc, avavsaaat TroErJo'at jJtSTa ^'o^' dv^p'ov «utojv. Le 
stesse cose sono dette nell'argomento della Medea d' Euri- 
pide attribuito a Dicearco (1). In questa tragedia adunque 
Medea era uno dei personaggi, wjTrsp yJ MviS^eta X^'ysTat, e il 
mito di Medea era messo in relazione con una parte del mito 
di Dioniso. Ma fu Eschilo il primo che a ciò pensasse? 
Stando alle poche notizie che abbiamo, dobbiamo cosi cre- 
dere. Non troviamo, di fatto, negli scrittori anteriori cenno 
alcuno che faccia supporre il contrario. Ne avrebbero do- 
vuto parlare o Tautore dei Nogttoe, il quale aveva detto che 
Medea aveva ringiovanito Gsone, padre di Giasone; o Ferecide, 
il quale, seguendo Simonide, aveva affermato che Medea re- 
stituì la giovinezza allo stesso Giasone (Arg. Eur. Med. ; Scoi. 
Aristof. Cav., 1321). Neppure i compilatori e mitografì po- 
steriori, quali Apollodoro e Diodoro Siculo, fanno menzione 



(1) I frammenti de' tragici sono citati secondo l'edizione di .Augusto 
Nauck) Tragìcomm Graecoritm fraymcnta^ Lipsiae 1889^. 
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della gioventù restituita alle nutrici di Dioniso. Primo a rom- 
pere questo singolare silenzio è Ovidio nelle Metamorfvsi 
(7, 294 sgg.). In seguito però alle dotte ricerche del Robert 
(Bild und Lied, p. 231, n. 5) noi sappiamo che Ovidio non 
attinse a fonti originarie, ma si servì piuttosto di compila- 
zioni compendi. Nel caso presente egli si sarebbe servito 
dell' argomento della Medea attribuito, com' è detto, a Di- 
cearco. Parimenti è accertato che la favola 167 di Igino, in 
cui si fa menzione di quel fatto, ebbe per fonte il suddetto 
passo delle Metamorfosi. Cf. Dietze, Quaest. Ilygin.y Kiliae 
1890, p. 52. 

Dunque la tragedia d' Eschilo non contribuì allo svolgi- 
mento del mito, e V idea di collegare i due miti non fu ac- 
cettata da altro scrittore. Se Apollodoro o Diodoro Siculo 
avessero trovato nelle loro fonti un accenno a questa com- 
binazione e ivi si fosse detto eh' essa risaliva a Eschilo, ne 
avrebbero fatto menzione. Il silenzio loro fa supporre che 
la tragedia avesse incontrato poco favore e fosse rimasta 
ignota ai mitografì e ai compilatori, come ignota rimase a 
Ovidio e a Igino. Inoltre è evidente che il soggetto della tra- 
gedia non era principalmente il mito di Medea, ma una parte 
del mito di Dioniso. La tragedia avrebbe ancora minore im- 
portanza se si accettasse Y ipotesi di Bòttiger (cfr. Nauck, 
p. 17), ch'essa non fosse che un drama satirico ; ma non pos- 
sediamo tali elementi da indurci a accettare una siffatta 
ipotesi. 

§ 2. Le Colchidi e gli Scili di Sofocle. 

Sofocle diede maggiore sviluppo alla leggenda di Medea. 
Le avventure sue in patria, le vicende della sua fuga furono 
da lui trattate in due tragedie, intitolate KoX^idz^ e Sxu^at 
Pur troppo poco sappiamo della cronologia delle tragedie di 
Sofocle, per modo che non ci è dato determinare gli anni in 
cui quelle tragedie furono rappresentate. Solo possiamo af- 
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fermare quanto alla prima, che in essa Medea dava consigli a 
Giasone sul modo di comportarsi neir imminente lotta co' ter- 
ribili tori (Scoi ApoU. Rod.,3, 1040) e v'erano questi descritti 
a foschi colori (fr. 312). La scena dunque era senza dubbio 
nella Colchide, e il titolo, Le donne di Coleo, fa supporre che vi 
fosse un coro di donne della Colchide, cosi come nella-il/^cfea 
d' Euripide è il coro delle donne corinzie. Dairargomento del 
Promeleo d' Eschilo rileviamo che Sofocle esponeva il noto 
mito di Prometeo in una digressione, alla quale dava occa- 
sione la menzione dell'unguento (fr, 316, e cf. Welckfr. 
Gr\ Trag., I, 335), che Medea dava a Giasone per guardarsi 
dai formidabili tori. Probabilmente il tragico aveva tolto que- 
sto particolare dairOde IV Pitica di Pindaro (v. 221 sgg.), 
dove però l'unguento non è ancora detto Trpoìjnq^ìwv, come si 
trova in Apollonio (3, 844 sgg.), epiteto che forse risale a So- 
focle. Vinta da Giasone la prova, doveva aver luogo il dia- 
logo (fr. 317), in cui un a^^^iXoq riferiva l'esito della medesi- 
ma a Eeta, che se ne rammaricava amaramente. Gli altri 
frammenti poco giovano ; ma è di grande momento il fatto che 
nella tragedia si parlava anche del fratello di Medea, Apsirto, 
che era ucciso xara lov ovko^ toJ Aiyìt^u (fr. 319) (I). Non 
sembra che Sofocle oltre alla lotta di Giasone coi tori facesse 
menzione di quella col drago (2). 

Ancora meno si rileva dai frammenti degli Sciti; ma 
qualche maggiore notizia si può desumere da altre parti. 
Per i frammenti sappiamo che Sofocle faceva tornare gli Ar- 
gonauti per la stessa via per la quale erano venuti nella Col- 
chide (fr. 504), attenendosi così ad Ecateo, e che faceva 



(1) Anche Euripide segui la stessa tradizione: xr-^vou^a yao Stj 7ov 

xaaiv 7:arj£7Tiov (Med.^ V. 1334). 

(2) Su queste lotte di Giasone e sulle loro relazioni con la leggenda 
di Cadmo vedi Gróger, De Argonaitiicarum fahidariim historia Quaestio- 
nes SilectaCj Vratislaviae 1889, p. 15, 
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Apsirto figlio d'una Nereide, e Medea figlia di Iduia, nata del- 
l' Oceano (fr. 503) : 

Abbiamo dunque due elementi per determinare il soggetto 
(Iella tragedia di Sofocle; in primo luogo, essendovi introdotti 
Medea e Apsirto, dobbiamo credere' che vi si trattasse dell'uc- 
cisione di questo fratello di Medea; in secondo luogo, il titolo 
Gli Sciti ci assicura che la scena era nella Scizia. Ma Sofocle 
in tal modo appare in contraddizione con so stesso o, piutto- 
sto, Funa delle due tragedie appare essere in opposizione con 
Taltra. Nelle RoX^t^òg aveva, in fatto, rappresentato Apsirto 
ucciso TtoL'cd Tov ofxov Tou At'iQTou, negli 2>«u^at lo rappresenta 
ucciso nella Scizia, dove il drama si svolgeva. Sofocle in- 
corse anche in un' altra contraddizione di minore nìomento 
relativamente alla madre di Medea ; ma di questa contraddi- 
zione avremo poi occasione di parlare- 
li Ribbeck (Róm. Trag., p. 350 sg.) credette potere no- 
tare una certa relazione tra il racconto della morte di Apsirto 
in Apollonio Rodio e i frammenti della tragedia di Accio, che 
s' intitolava Medea o ArgonatUae, Egli suppone che Accio 
imitasse gli Scili dì Sofocle, che avevano già servito di fonte 
ad Apollonio, per modo che avremmo ueW Argonaittica di 
questo il soggetto della tragedia di Sofocle e, conseguente- 
mente, anche quello della tragedia di Accio. Certo è naturale 
pensare che Apollonio derivi da Sofocle ; nondimeno un più 
ponderato studio della questione e' induce a respingere l' ipo- 
tesi del Ribbeck. Anche nel poema di Apollonio V uccisione 
avviene alle foci dell' Istro ; Apsirto, duce dei Colchi, rag- 
giunge ivi gli Argonauti da lui inseguili ; Medea e Giasone gli 
tendono insidie, mandandogli bellissimi doni e col pretesto di 
un colloquio conia sorella T attirano nell'isola di Artemide, 
dove Giasone, che s' era messo in imboscata, Tuccide. È pur 
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fla notare che secondo Apollonio Apsirto è un giovane, e non 
già un fanciullo, guida il cocchio del padre (3, 1236 ; 4, 225),. 
ed è capo d'una schiera di Colchi. Secondo Sofocle invece A- 
psirto è un fanciullo, che nelle KoX'^(^z(^ è ucciso presso la casa 
del padre, negli Sxu^at è in tenera età, poiché è detto che 
Medea è nata irpj'v -jroTS, Apsirto aprt p> aaTeaxsv. Ciò notò 
anche il Ribbeck (p. 531), il quale però non vide che questo è 
il maggiore impedimento ad ammettere che Apollonio si ser- 
visse come fonte della tragedia di Sofocle. Il Ribbeck fu 
forse spinto a tale supposizione dal frammento primo della tra- 
gedia di Accio, in cui un pastore, che non ha mai veduto una 
nave, fa grandi meraviglie al veder arrivare la nave Argo ; il 
che trova pieno riscontro in Apollonio (4,306sgg.), che mostra 
i pastori Sciti meravigliati nel vedere la prima volta una nave. 
Ma questo non basta ; perchè Apollonio potè prendere da So- 
focle soltanto quel particolare senza seguire il tragico nelle 
parli rimanenti, od Accio (e questo ci sembra più probabile), 
tuttoché imitando la tragedia greca, potè premettere alla tra- 
gedia propria quel particolare che aveva trovato nelf epico 
di Rodi (1). 

Federico Zoellner in una recente pubblicazione: Analeda 
Ovidiana, Lipsiae 1892, ricercando le fonti del racconto del- 
Tuccisione di Apsirto in Ovidio {TrisL, 3, 9), viene alla conclu- 
sione che Ovidio segui la tragedia di Accio. Certo è. sorpren- 
dente la corrispondenza tra Ovidio e un frammento di trage- 
dia riferito da Cicerone (de Nat deor., 3, 26, 67 ; cf. Ribbeck, 



(1) Conseguentemente è errata la ricostruzione deUa tragedia di 
Accio tentata dal Ribbeck suUe orme di Apollonio, allontanandosene 
solo in un punto, cioè là dove, indotto dal verso : « pernici orbificor 
libei orum leto et tabilificabili » (fr. 16), suppone che Sofocle imaginasse 
due figliuoli di Eeta, uno minore ucciso durante la fuga, uno maggiore 
ucciso da Giasone nell' isola di Artemide. Che non vi sia bisogno di 
questo per interpretare quel vei*so fu dimostrato dallo Zoellner, nell' opera 
appresso citata. Vedi anche più innanzi p. 37. 
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TRF, ine. ine. fab. fr. 93) (l), il quale però, mentre avverte che 
sono parole di Medea, «patrem patremque fugiens, » non dice 
da quale opera traesse quella citazione, né quale ne fosse l'au- 
tore. Ma essa fu eertamente tolta da qualche tragedia appar- 
tenente al mito di Medea ; e, dappoiché sembra non potersi 
riferire alla Medea di Ennio né al Medo di Pacuvio, il Rib- 
beck sagacemente credette (p. 535) che fosse dalla Medea di 
Accio. Questo ammesso, lo Zoellner, interpretando i pochi 
frammenti della Medea di Accio con Taiuto del racconto ovi- 
diano, ne tenta una ric>ostruzione, la quale però non soddisfa 
in tutto (2). In generale si può affermare che la tragedia di 
Accio trattava dell' uccisione di Apsirto, che quest' uccisione 
avveniva nella Scizia per mano di Medea, la quale spargeva 
le troncate membra dell' ucciso fratello « per agros, » Di 
più non siamo in grado di dire per l'insufficienza dei frammenti. 
D'altra parte osserviamo che se è evidente una relazione 
tra Ovidio e il succitato frammento, non si può con eguale 
sicurezza asserire, come fa lo Zoellner, che Ovidio abbia di- 
rettamente attinto alla tragedia di Accio. Certo Ovidio ha 
più copia di particolari, ma essi non sono che un ornamento 
poetico, in modo da potere supporre che egli, al suo solito, 
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(1) Ovidio dice che la città di Tomi prese questo nome perchè quivi 
Medea, per trattenere il padre che T inseguiva, uccise il fratello e ne 
tagliò e sparse le membra: «... divulsaque membra per agros Dissipat.... 

Ut genitor luctuque novo tardetur » E nel frammento è detto: « 

membraque articulatim dividit Perque agros passim dispergit corpus 

illura ut moeror tardaret sequi. » 

(2) In questa ricostruzione non s' intende sopratutto come gli Argo- 
nauti e Medea, che sarebbe stata tenuta prigione dal re degli Sciti, possano 
con la morte di Apsirto scampare ad un tratto dalle mani del re. S'in- 
tende come quel misfatto potesse arrestare l'inseguimento di Eeta, ma 
non già che inducesse il re degli Sciti a lasciar fuggire Medea e gli 
Argonauti ; anzi, s' egli la vuole da prima trattenere perchè ha abbando- 
nato il padre, tanto più la tratterrà dopo che ne ha ucciso il figlio. 

9 
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li abbia aggiunti di sua invenzione. InSne crediamo, contro 
alFopinione di Zoellner, che Ovidio siasi giovato, non della 
intera tragedia di Accio, ma unicamente di quel frammento 
che aveva trovato nel de Natura deonim di Cicerone. 

Stabilito così in generale 1' argomento della Medea di 
Accio, rimane a vedere se il poeta romano abbia imitato gli 
Scili di Sofocle. La questione e lasciata in sospeso da Zoell- 
ner (p. 53); a noi invece sembra che si possa affrontare, e 
che la soluzione sia l'ammettere tale imitazione (1). Intanto, 
secondo l'ipotesi di Ribbeck, — poiché ci parve di dovere 
escludere che Sofocle imaginasse due figliuoli di Eeta — è 
impossibile accordare Sofocle, che rappresenta Apsirto fan- 
ciullo, con Apollonio, che lo rappresenta adulto. Invece, 
secondo la nuova ipotesi, la difficoltà è tolta di mezzo e ri- 
mane solo la contraddizione circa la morte di Apsirto, come 
era narrata nelle Kok%idi^ e negli Sxu^at, sebbene tale con- 
traddizione quasi scompare considerando che nelle KoXxt'S'ef 
l'argomento principale erano gli aiuti dati da Medea a Gia- 
sone e la lotta di lui co' tori, onde vi si doveva solo per in- 
cidenza fare accenno airuccisione di Apsirto, mentre che negli 
Sxu'àat questa uccisione formava il perno dell' azione. Nel 
primo drama Sofocle dovette seguire una delle versioni della 
leggenda, nel secondo drama dovette seguire quella versione 
che gli sembrava più atta a commuovere gli animi degli spet- 
tatori. 

In modo simile si spiega 1' apparente contraddizione ri- 
spetto alla madre di Medea. Sofocle negli Sciti fece, come fu 
detto, Apsirto figlio d'una Nereide e Medea figUa di Iduia, nata 
dell'Oceano. In ciò s'accordava con Esiodo {Teog,, v. 962 
sg.) ; ma dallo Scoi. Apoll. Rod. 3, 242 sappiamo che egli 



(1) Siamo indotti a credere che Accio veramente imitasse la tragedia 
di Sofocle anche per la considerazione che gli Sciti nono T unico drama 
greco il cui argomento s'avvicina a quello trattato nella tragedia romana. 
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aveva pur detto Medea figlia di Nerea, una delle Nereidi; quindi 
non credenilo che si possa pensare a un errore dello scolia- 
sta, risulta che Sofocle in altro luogo dava a Medea e ad 
Apsirto la stessa madre. Ma ciò non potè avvenire che nelhì 
Colchidi, Probabilmente, come pur suppose Ribbeck (p. 350 
sg.), Sofocle negli Scili dava due diverse madri al fratello 
e alla sorella per attenuare il delitto di questa*. Ma pensare 
a ciò era ovvio scrivendo gli Sciliy meno necessario compo- 
nendo le Colchidi. Indi è forse ragionevole pensare che gli 
Scili furono scritti dopo le Colchidi, tanto più che in quelli 
sembra potersi scorgere un' elaborazione e quasi una mag- 
giore correzione che non sia in queste. 

Per mezzo dunque dei frammenti della Medea di Accio 
ci è dato conoscere presso a poco l'argomento degli Sciti di 
Sofocle. Ma, ciò ammesso, imaginò Sofocle quello svolgi- 
mento del mito, o lo trovò in qualche antecedente autore.. 
che gli sai^ebbe servito come di fonte? Stando alle scarse 
jiotizie che abbiamo, dobbiamo credere che quella versione 
fosse invenzione del sommo tragico; perocché questa parte 
della leggenda di Medea era stata, per quanto sappiamo, tra- 
sandata dagli scrittori anteriori. E, di fatto, non sembra che 
nei NauTcazTta, in cui erano distesamente narrate le vicissi- 
tudini di Medea in patria, si facesse menzione delTuccisione 
di Apsirto, nò si sa che ne parlassero Eumelo e gli altri che 
conobbero gli aiuti dati da Medea a Giasone. Solamente Fe- 
recide (fr. 73) scrisse che Medea per comando di Giasone 
portò il fratello alla nave Argo e che nella fuga per ratte- 
nere gr inseguitori lo gettò nel fiume, st'^ tov Tcotap-dv (Ij. 
Ferecide dunque fu forse la prima fonte di Sofocle, fu cioè 
quegli che diede al poeta la prima idea del soggetto svolto 
nella tragedia, pure apportando nello svolgimento importanti 



(1) Anche in Ferecide Apsirto è un bambino, che Medea leva dal 
letto {U T'n; xot'r-nf) e porta sulla nave. 
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modificazioni alla narrazione, sopralutto con fare uccidere 
Apsirto nella Scizia e farne spargere per i campi le membra, 
in luogo di farlo gettare nel fiume. 

§ 3. Il Pelia e h'Egeo di Sofocle. 

Di una tragedia di Sofocle che s' intitolava 'Pt^oToVot 
sappiamo solo qualche cosa per mezzo di Macrobio {Satani. y 
5, 19, 9) : «... Medeam describit (Sophocles) maleflcas her- 
bas secantem, sed aversam, ne vi noxii odoris ipsa interfi- 
ceretur, et sucum quidera herbarum in cados aeneos refun- 
dentem, ipsas autem herbas aeneis falcibus exsecantem. » 
Posto questo fatto del taglio delle erbe venefiche che alla 
tragedia dà il nome, rimane purtuttavia il dubbio sul sog- 
getto proprio della tragedia ; imperocché il poeta poteva de- 
scrivere Medea che raccoglieva quelle erbe ponendo in scena 
sia gli aiuti dati a Giasone nella Colchide, sia l'uccisione di 
Pelia a lolco, sia le insidie contro Teseo in Atene. Ma, poiché 
si sa che Sofocle scrisse un'altra tragedia intitolata JliXiaq (1), 
in cui si trattava forse dell' uccisione di Pelia, il Bóttiger 
(Vasegem., 2, 174) suppose che Tt^oTo'piot sia un altro titolo 
di UzUaq e che la tragedia fosse intitolata 'Pt^oropiot VJ 
riìXtac, in cui si trattava dell' uccisione di Pelia, e alla quale 
il titolo 'Pt^oTOjxot sarebbe derivato da un coro di donne, 
che aiutavano Medea a tagliare le erbe e a preparare i succhi 
magici. Questa ipotesi è plausibile, ma non per ciò abbiamo 
un' idea esatta della tragedia di Sofocle ; perocché il Bóttiger 
erra facendo risalire a questa tragedia il racconto di Igino 
(fab, 24), che deriva, come poi si vedrà, da Euripide. Cosi 



(1) 11 titolo nnXt'a; è citato soltanto da Eroziano, Gloss. Hippocr., 
p. 108, 8: Sc^oxX-f); £v UiXtcf. Hermann (EuHp. A/c, p. 17) pensò che 
il luogo sia corrotto e propose leggere ev nr^Xe?, altra tragedia di Sofocle, 
(li cui abbiamo qualche notizia e parecchi frammenti. 
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non è fondata sopra alcuna buona ragione l'affermazione del 
Welcker (Gr. Trag., I, 342), che Ovidio nella sua grande 
scena di magia {Mei,, 7, 180 sgg.) abbia preso piuttosto da 
questa tragedia di Sofocle che dalle Peliadi d' Euripide; im- 
perocché dopo le conclusioni del Robert (v. pag. 5) è ac- 
certato che il poeta romano non ha attinto alle fonti origi- 
narie. Quindi possiamo dire soltanto che assai probabilmente 
Sofocle iu una tragedia 'Pt^oTdp.ot -^ UiXiac, avrebbe trattato 
deiruccisione di Pelia. Pur troppo non possiamo dire di più, 
mentre ognuno vede quant' importanza avrebbe per noi il 
sapere in qual modo Sofocle svolgesse la leggenda scelta a 
soggetto del suo drama, in quale tempo fosse il drama rappre- 
sentato, in quali relazioni stesse con le Peliadi di Euripide. 
Sofocle scrisse anche una tragedia intitolata Egeo {ki^zu^), 
titolo che trova riscontro con quello d'una delle tragedie di 
Euripide ; ma i frammenti che ne abbiamo sono sì scarsi da 
non farci conoscere in quale relazione stesse Tuna tragedia 
con l'altra. Certo non vi sono ragioni sufficienti, come notò 
Wilamowitz {Hermes, XV, p. 481), per credere che Medea 
avesse parte nella tragedia di Sofocle, come l'aveva in quella 
d'Euripide ; ma, da altra parte, Tessere il titolo eguale, il non 
v'essere altro soggetto trattato da tragici in cui Egeo abbia 
parte principale si da dare titolo alla tragedia, il fatto che an- 
che nel Pelia Sofocle trattava probabilmente un soggetto svolto 
da Euripide, e, infine, le cose che avremo occasione d'esporre 
dipoi, ci fanno sospettare che veramente in questa tragedia 
Sofocle trattasse le insidie di Medea contro Teseo. 

§ 4. Le Peliadi di Euripide. 

Euripide fu dei tre grandi tragici quegli che diede mag- 
giore importanza al mito di Medea, avendo fino dalla prima tra- 
gedia da lui composta, intitolata ITìXta^'sg, messo iu iscena un 
soggetto tratto da questo mito. Intorno alla tragedia abbiamo 
notizie abbastanza sicure. Fu rappresentata nell'Olimpiade 81, 
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i (455 a.Cr.), e ottenne il terzo premio (Vita Eurip., p. 135, 30, 
ediz. Westermann). Non sappiamo quali fossero le altre due 
tragedie e il drama satirico con cui fu rappresentata. Sul 
suo argomento fornisce alcune notizie Moses Chorenensis in 
Progymìt,, lib. III (v. Mai, Eusebii Chroìiicon, p. 43): 
« Euripides tragicus in iis quae de Medea refert extremos 
nientiendi fines attingit. Ait enim ipsam societatem cum lasone 
quodam inita e Scythia in Thessaliam navigavisse atque artes 
niagicas hic professam regem, qui terrae imperabat, dolosis 
consiliis perdere decrevisse. Idcirco apud eiusdem filias coni- 
memoratis diu patris devexa seitectute raasculaeque prolis de- 
fectu, opem suani obtulisse, qua illum in iuvenilem aetatem 
denuo restitueret. His diclis pergit porro singillatim narrare 
qua ratione res patrata fuerit, nerape ut Medea laniatum arie- 
tera in lebetem coniecerit ignemque subdiderit, utque fervente 
cum motibus lebele viventis arietis speciem oslenderit, eoque 
modo illusis filiabus, Peliam laniandum curavent ; eratque, 
inquit, in lebete, et praeterea nihil addit. » Dai pochi fram- 
menti poco si ritrae, consistendo per lo più di sentenze, rife- 
rite in gran parte da Stobeo, o di parole staccate, registrate da' 
lessicografi. È però notevole che il verso 693 della Medea: 

fu dal poeta, come avverte lo scoliasta, copiato dalle Peliadi. 
Laonde Euripide, non solamente scrivendo la Medea avrebbe 
avuto in monte le Peliadi, come mostrano i frequenti accenni 
alle avventure della protagonista alla corte di Pelia, quasi 
come per rinfrescarle nella mente degli spettatori, ma ne 
avrebbe tratto di peso anche qualche verso. 

L'argomento di Moses Chorenensis non ci mostra, come 
si vede, tutto lo svolgimento del drama. Tentiamo dunque di 
trarre maggiori notizie dagli scrittori che possono avere at- 
tinto alla tragedia euripidea, i quali sono principalmente Apol- 
lodoro, Diodoro Siculo, Ovidio e Igino. Secondo Apollodoro 
(1,9, 27 sg.) Pelia, pensando che gU Argonauti non potessero 
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tornare, uccide Esone e, suicidatasi la moglie di lui, dà a 
morte il loro figliuolo Promaco. Giasone di ritorno, dopo es- 
sere slato co' principali guerrieri neir Istmo a consacrare la 
nave Argo a Poseidone, spinge Medea a vendicarlo del crudele 
zio. Ella va nella reggia e promette alle figlie di Pelia di re- 
stituire la gioventù al loro padre e, affinchè le prestino fede, 
ringiovanisce un vecchio ariete. Allora esse tagliano a mem- 
bro a membro il padre. Acasto, figlio di Pelia, scaccia Gia- 
sone e Medea, che si rifugiano a Corinto. Secondo Diodoro 
Siculo invece (4, 50 sgg.), dopo che Pelia ha fatto morire Eso- 
ne, Promaco e Anfìnome, gli Argonauti, decisi di vendicarsi, 
approdano presso lolco, senza che il re sappia del loro arrivo. 
Mentre, essendo così pochi, non sanno come assalire il potente 
Pelia, Medea promette di compier essa la vendetta. Costrui- 
sce un'incavata imagine di Artemide, vi mette dentro vari 
farmachi e si rende vecchia. Adunatasi da ogni parte molta 
gente, invita a ricevere degnamente la dea, venuta a portare 
salute a tutti. S' introduce nella reggia, dove col riprendere 
il primitivo aspetto e col miracolo delT ariete, persuade facil- 
mente le Peliadi a uccidere il padre. Gli Argonauti, ad un 
segnale dato da Medea, secondo il convenuto invadono la reg- 
gia. Ciò naturalmente suscita un tumulto ; ma Giasone placa 
gli animi di tutti dando il regno ad Acasto e marito alle fan- 
ciulle. Egli poi se ne va tranquillamente con Medea a Co- 
rinto. 

Come si vede, il racconto di Apollodoro è presso a poco 
eguale alfargomento di Moses Chorenensis, ma non aggiunge 
nulla ; quello di Diod.oro invece se n'allontana tanto da impe- 
dire di credere che quelTautore si servisse delle Peliadi come 
di fonte. Tuttavia Hartung (Euripides resiiiulus, Hamburgi 
1843, I, 61 sgg.), collegando l'argomento di Moses Chorenen- 
sis col racconto di Diodoro, credette potere stabilire scena per 
scena il tessuto della tragedia, e suppos"e che Diodoro aggiun- 
gesse del suo solamente le uccisioni di Esone, Anfinome e 
Promaco, sembrandogli che Giasone avesse sufficiente ragione 
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di vendicarsi dello zio. Il centone tragico attribuito a Grego- 
rio Nazianzeno, intitolato XptjTo^ ^dj^oj^, parve airHartung 
che contenga molti ricordi della tragedia perduta. Eviden- 
temente tale ricostruzione non ha sufficiente fondamento, non 
essendosi tenuto conto del divario tra l'argomento della tra- 
gedia e il racconto di Diodoro (1). 

Ovidio nel VII delle Metamorfosi, dopo aver detto delle 
avventure di Medea nella Colchide e della restituxione della 
gioventù a Esone, narra il modo da lei tenuto nel ringiovanire 
Pelia. Tra i due racconti sta come incastrato il breve ricordo 
delle nutrici di Dioniso, di cui dicemmo (p. 5). Medea, che 
si finge adirata con Giasone, arriva alla regia e col solito mi- 
racolo fa sì che le Peliadi uccidano il padre. Ma neppure qui 
Ovidio ha avuto per fonte diretta Euripide ; risulta più tosto 
dalla semplice lettura, come mostrò il Robert, ch'egli s'attenne 
a qualche u^d^satj;; poeticamente colorando le notizie che ivi 
trovava. Errò quindi Patin {Éiudes sur les iragiqiies grecs, 
Paris, 1858, III, 189) supponendo che Ovidio meglio che ogni 
altro autore si fosse avvicinato alle Peliadi È notevole 
che Pausania (8, p. 620 sg.) si avvicina a Ovidio nella finzione 
dell' ira di Medea contro Giasone. Sarebbe troppo ardito sup- 
porre che questo particolare sia invenzione d'Ovidio? Vi sa- 
rebb'egli forse ricorso per legare insieme le varie partì della 
sua narrazione ? Imperocché Giasone e Medea arrivano a 
lolco, dove vivono pacificamente qualche tempo e Medea vi 
ringiovanisce Esone ; indi la necessità nel poeta d' imaginare 
un fatto che induca Medea a rifuggiarsi nella reggia (2). 



(1) Bethe {Quaestiones Dindoreae mythographae^ Gotti ngae 1887, 
p. 16) suppose che gli abbellimenti poetici nel racconto di Diodoro, quale 
la trasformazione in vecchia ecc., risalgano a Dionisio Scitobrachione. 

(2) D;--lla tragedia di Ovidio intitolata Medea non conosciamo T ar- 
gomento. V. Ribbeck, Uh. Mus., 30, p. 626 sg. Il Leo [Senecae 
iragoed.^ ree, Leo, Berol. 1878, I, 163 sgg.) suppose che fosse fonte della 
Medea di Seneca, quindi un rifacimento della Medea d' Euripide. 



L. 



Digitized by 



Qoo^<^ 



Veniamo ora alla narrazione che per noi ha maggiore im- 
portanza, quella cioè di Igino (fab. 24) : « lason cum Peliae 
patrui sui iussu tot pericula adisset, cogitare coepit quomodo 
eum sine suspicione interficeret. Hoc Medea se facturara pol- 
licetur. Ilaque cum iam longe a Colchis essent, navem iussit 
in occulto collocari et ipsa ad Peliae fihas prò sacerdote Dia- 
nae venit; eis pollicetur se patrem earum Peliam ex sene iuve- 
nem facturara. Idque Alcestes maior filia negavit fieri posse. 
Medea quo facilius eam perduceret ad suam voluntatem, cali- 
ginem eis obiecit et ex venenis multa miracula fecit, quae veri 
similia esse viderentur, arietemque vetulum in aeneum coniecit, 
unde agnus pulcherrimus prosiluisse visus est, eodemque modo 
Peliades, idest Alcestes, Pelopia, Medusa, Isidoce, Hippothoe, 
Medeae impulsu patrem suum occisum in aeneo coxerunt. 
-Cum se deceptas esse viderent, e patria profagerunt. At la- 
son, signo a Medea accepto, regia est potitus, Acastoque, Pe- 
liae filio fratri Peliadum, quod secura Colchos ierat, regnum 
paternum tradidit, ipso cum Medea Corinthum profectus est. » 
Se si osserva bene, questa è Tunica narrazione che si ac- 
costi visibilmente all'argomento di Moses Chorenensis. Pure 
in qualche punto se ne discosta, essendosi T autore attenuto, 
come crediamo, a fonti diverse. Nella prima parte s'è certa- 
mente attenuto a Euripide. Non v'ò alcun accenno airucci-- 
sione di Esone e degU altri per opera di Pelia, com' è proba 
bile che non fosse in Euripide. Molto notevole è che Medea 
si presentasse alle Peliadi «prò sacerdote Dianae, » che trova 
conferma in una pittura pompeiana, pubblicata la prima volta 
dal Robert [ArchàoL Zeìtimg, 1875, p. 138 sgg.), e ch'egli 
crede per certo che risalga alla tragedia d' Euripide. Nella 
pittura si vede a destra rappresentata Medea in atto di cuo- 
cere l'agnello circondata da tre fanciulle ; mentre due delle 
fanciulle mostrano di prendere parte diretta al fatto, la terza 
sta appartata e si mostra pensosa. In questa accortamente il 
Robert riconobbe Alceste, la quale, secondo Igino, s' oppose 
al proposito di Medea di ringiovanire Pelia, « negavit fieri 

3 
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posse. » La pittura, il cui soggetto risale a Euripide, corri- 
sponde adunque a Igino. Ma Igino, o la sua fonte, s'è disco- 
stato da Euripide nella fine della narrazione. E, di fatto, 
egli dice : « At lason, signo a Medea accepto, regia est poti- 
tus ; » mentre che prima non dice che ciò era stato convenuto 
tra Giasone e Medea. Evidentemente in questa parte Igino 
ha attinto ad altra fonte. Così si spiega il divario tra Targo- 
mento di Moses Chorenensis e la favola iginiana. Secondo 
Targoraento Medea ricorda alle fighe del re « masculae prolis 
defectum ; » in Igiiio invece Pelia ha un figlio Acasto, che è 
già uomo adulto, perchè potè prender parte alla spedizione 
degli Argonauti e ora può regnare in luogo del padre. Que- 
st'ultima parte del racconto d'Igino è simile, come si vede, a 
quella di Diodoro Siculo. Il compilatore romano ha dunque 
attinto alle stesse fonti dell'autore della Biblioiheca\ impe- 
rocché, se la favola si fa risaUre al bibliotecario di Augusto, 
è difficile che derivi direttamente da Diodoro (l). Ma pura 
necessariamente non in tutto è simile la chiusa della favola 
al racconto di Diodoro. Igino, poiché ha già detto che le 
fanciulle « e patria profugerunt, » come trovava, secondo 
noi, in Euripide, non dice che Giasone diede loro marito. 
Abbiamo così un bell'esempio di contaminazione (2); imperoc- 



(Ij Invece per la spedizione degli Argonauti Igino si attenne in ge- 
nerale ad argomenti e scoli del poema di Apollonio. Cf. Ed. Schwartz, 
De Dionijsio Scytobrachione^ p. 24 ; Bethe, o. e, p. 89 ; Dietze, o. e, 
p. 36. 

(2) Anche al Robert (1. e.) la favoli parve contaminata, ma in modo 
diverso da quello che pare a noi. Vedendo nella pittura pompeiana un 
fanciullo, che altrimenti non si saprebbe dire chi possa essere, credette 
che nella tragedia di Euripide Acasto fosse introdotto come fanciullo; non 
pensando che quest'ipotesi contrasta con le parole di Moses Chorenensis. 
Imaginò quindi essere un' interpolazione ciò che Igino dice di Acasto 
«quod Colchum secum ierat.» Ma non è possibile che Giasone lasciasse 
il regno a un fanciullo in tenera età, com'è quello della pittura 
pompeiana. 
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che Igino fino alle parole « e patria profugerunt » lia seguito 
delle P^torf/ di Euripide non roriginale, ma qualche urro^scjt^; 
poi s' è rivolto a un' altra fonte. V è inoltre V incongruenza 
che Giasone, nemico di Pelia, sia amico del figlio, incon- 
gruenza che Diodoro Siculo (4, 53, 1) notò e si studiò di giu- 
stificare col fare risaltare la nobile co indotta di Giasone, Inol- 
tre la tragedia, se terminava come la favola d' Igino o piut- 
tosto come il racconto di Diodoro» non aveva fine tragica. 
Appunto così Hartung (o. e, I, 67) fa terminare il drama. 
Giasone restituisce il regno paterno ad Acasto, promette di 
dare marito alle fanciulle, « denique dixit se cum Argonautis 
in Isthmum Corinthium profecturum esse, et perfectis Ne- 
ptuno sacris quibusdam, navem Argo eideni consecraturum. 
Quibus dictis concionem dimisit, omnesque discesserunt. » Co- 
mesi vede, la cosa non potrebbe terminare meglio: tutti sono 
contenti, il colpevole è stato punito, risparmiati i figliuoli in- 
nocenti, e Giasone e Medea se ne vanno tranquillamente a 
Corinto. Certo non v'è difficoltà per ammettere che la tra- 
gedia avesse una fine felice ; ciò, sebbene contrasti in certa 
guisa co' precetti di Aristotele (PoeL, p. 1453 a), non era del 
tutto insolito nella tragedia greca (cf. Decharaie, Euripide et 
V esprit de son thédtre, Paris, 1893, p. 377 sgg.). Ma per le 
cose già dette crediamo che la tragedia finisse diversamente. 
Si osservi ancora che una fine felice delle Peliadi contraste- 
rebbe co' versi della Medea (551 sg.), in cui Giasone si la- 
menta della sua triste condizione dopo l'arrivo a Corinto, e coi 
luoghi, in cui egli o Medea sono detti esuli (cpuyY], v. 12, 
cpuYag, V. 554). 

La tragedia doveva terminare con la cacciata di Giasone 
e di Medea da lolco, come in Apollodoro ; ma naturalmente 
non per opera di Acasto, non dando Euripide a Pelia alcun 
figliuolo maschio. Ci sembra assai probabile che risalga alle 
Peliadi k seguente notizia che troviamo in Nicolò Damasceno 
(MiìUer, HGF, III, p. 389, fr. 85 dal VI libro delle ia-opiai), 
cioè in un contemporaneo d' Igino e vissuto anch'egli presso 
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Augusto : oi di l'i)Xxot stzì tj> spycp lìX^iQpav MiQ^ctav t2 xat 
laaova, y^otì To6q [isv cpuTY] e^iQfitcojav oi 8"* £t<5 Kdptv^ov 
di^tyfiipriGav (1). 

pJcco dunque quale era secondo le nostre indagini lo svol- 
gimento della tragedia. Medea, mentre che nella reggia è 
ignorato il ritorno degli Argonauti per avere essi nascosta la 
nave, si presenta alle figliuole di Fella come sacerdotessa di 
Artemide (Igino). Quivi, ricordata la vecchiezza del padre e 
la mancanza d' un successore al trono (Moses Chorenensis), 
col miracolo dell'ariete, vinte le opposizioni di Alceste (Igino, 
pittura pompeiana), induce le fanciulle a uccidere il padre (2). 
Le fanciulle, compiuto il misfatto, prendono atterrite la fuga 
(Igino). Il popolo, adirato pel grande delitto, caccia Giasone 
e Medea (Nicolò Damasceno). 

Cittadini di lolco dovevano per ciò formare il coro, quan- 
tunque il titolo IliXioidsg potrebbe far pensare che il coro 
fosse formato delle figlie di Pelia ; ma ciò senz'altro è da re- 
spingere, anche perchè non si può credere che Euripide avesse 
dato al re tante figlie quanti coreuti erano richiesti nelle tra- 
gedie greche (3). Vero è che quanto al numero delle figlie 



(1) È molto note\ole che il principio del racconto di Niccolò Da- 
masceno corrisponde al principio del rac(!onto d'Igino, in alcuni punti 
anche nelle parale. Ciò fa sospettare che i due autori usassero d' una 
fonte comune. 

(2) E opportuno notare che lo scettico Euripide non disse che Medea 
aveva ritornato in agnello il vecchio ariete, com' è in Apollodoro : 
xf/tcv ^xtXl'jaia Kaì xa'ài^'tì'jaaa eTTotTnaev ap'ja; ma solo che ne rendesse la 
parvenza : « ut fervente cum motibus lebete viventis arietis speciem 
ostenderit (Moses Choren.) ; » cf. Diod. Sic, 4, 52, 2: 'apvò; er^uXov xtì. 
dove aV>vo^ eTì^jXov corrisponde esattamente a «arietis speciem.» Vedi 
anche Igino : « agnus pulcherrimus prosiluisse visus est. » 

(3) II Welcker {Gr. Tr., II, 625) dice che le Peliadi « sind Personen 
wie Aleuaden u. a. in Titeln; das Chor aber war vermuthlich weiblich.» 
Ma non ci sembra esservi sufficienti ragioni per credere a un coro di 
donne. 



LDigitizedbyVjOOQlC 
I Tir ì'iÉf ■ Tiiri^- -1 I ^ • • 



21 

di Pelia erano incerti anche gli antichi : Dioiloro ne nomina 
tre, Alceste, Anfinome, Evadne ; Igino cinque, di cui riferisce 
i nomi, i quali però non possono risalire a Euripide (cf. Har- 
tung, 0. e, I, 68 sg.) Si può aggiungere Pausania (8, p. 
621) : ovofiaTa ^é aiixaiq TrotiQTYjg fxsv s^^sto oJ^'ei'*;, il quale 
ci fa anche sapere che il pittore Micone aveva dipinto due Pe- 
liadi, le quali secondo lui si chiamavano Asteropea e Anti- 
noe. Nella tragedia di Euripide alla maggiore delle Pe- 
liadi, Alceste, doveva essere attribuita una parte più impor- 
tante, poiché era dessa che si mostrava dubbiosa sull'esito 
deir incantesimo. 

Non è facile determinare di quali fonti si servisse Euri- 
pide. L'uccisione di Pelia doveva essere nota a parecchi 
scrittori, forse allo stesso Esiodo ; perocché, parlando di Me- 
dea, Esiodo dice che la conquista del vello d'oro fu imposta 
da Pelia: CpptaTiQg . . . xat' dxy.a^(xXoc, ojxppEixoipyd^ {Teog , 
996). Si può dunque dire che questa parte della leggenda 
era universalmente nota ; forse qualche accenno era nelle 
AtovJaou Tpocpot di Eschilo, sebbene il mito di Medea non 
v'aveva parte principale, com'è detto. Ma Euripide aveva 
probabilmente trovato nelle storie di Ferecide un ampio svol- 
gimento di questa parte della leggenda, perocché il logografo 
aveva detto che Era consigliò a Pelia d' inviare Giasone alla 
conquista del vello d'oro, affinchè Medea gli apportasse poi 
danno. E però Ferecide aveva dovuto anche occuparsi del- 
l' uccisione di Pelia. Se veramente Sofocle ha, come diremo 
poi, subito per rispetto alla leggenda di Medea l' influsso di 
Euripide, le Igtooioli del logografo di Lero poterono forse dare 
a Euripide la prima idea di scrivere le PeliacU e di presentarsi 
la prima volta al pubblico ateniese insieme con Medea ; Sofo- 
cle avrebbe poi compiuto il suo Pelia spinto dall' esempio di 
Euripide. Quali mutamenti apportasse Euripide alla leggenda 
e quale influsso abbiano esercitato le Peliadi sul suo svolgi- 
mento, non è facile determinare. Delle varie versioni tra- 
mandateci dai mitografi, solo quella d' Igino ci parve risalire 
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in gran parte a Euripide. Donde sieno scaturite le altre ver- 
sioni e se risalgano a qualche fonte tragica, a noi ignota, non 
ci è dato di dire. 

§ 5. La Medea di Euripide. 

I/anno della rappresentazione della Medea d' Euripide 
risulta indubbiamente dalla tJ^o^eatg attribuita a Aristofane da 
Bisanzio : t^i^aypiq ìtzi II u^oWpou ap^o^roq oXu[i.7rta(5*og ir^' 
£Tet TTpcoTcp (431 a. Cr.). Euripide fu superato da Euforione 
e da Sofocle : ^pwToc EJcpoptcov (aggiunge il grammatico), 
dtu'zipo^ SocpoxXifJc;, TptTo^ E up tir t'S*Y]? Mr]^e.iof, 4>tXoxTTQTY], 
AtxTiìt, 0speo-Tar? aarupot^' ou aco^sTat. Il drama satirico 
era dunque andato perduto già al tempo dei grammatici ales- 
sandrini. Del Filotieie e del Diclis ci rimangono parecchi 
frammenti. 

Euripide nella Medea ci rappresentò le avventure di lei 
in Corinto, Queste avventure erano state già narrate dal 
poeta corinzio Eumelo nel poema Koptv^taxa. Da otto versi 
di Eumelo, riferiti dallo Scoi. Pind. Olimp. 13, 74, rileviamo 
elle Eeta ed Aloeo erano figli del Sole e di Antiope ; il lóro 
padre divise il paese e diede ad Aloeo il territorio presso l'A- 
sopo, ad Eeta quello di Efira. Questi diede la sua parte a 
Dunos (lo scolio nota che costui era figlio di Ermete e secondo 
Pausania (2, 3, 10) della ninfa Alcidameia), finché non tor- 
nasse e non chiedesse il regno o egli o un suo figlio o nipote, 
e andò nella Colchide. Maggiori notizie ci fornisce Pausania 
(1. e), il quale, riferito quant' è detto, aggiunge che, morto 
Bunos, Epopeo, figlio di Aloeo, ebbe anche Efira. Infine, non 
v' essendo più discondenti della casa regnante a Corinto, i 
Corinzi chiamarono Medea da lolco e le diedero il governo, e 
però Giasone regnò a Corinto. Ma Medea nascose nel tempio 
di Era ogni figlio che via via partorì, credendo falsamente 
che otterrebbero T immortalità ; poiché s'accorse d'essersi 
ingannata e poiché la cosa venne a conoscenza di Giasone, 
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questi se ne tornò a lolco ; indi anche Medea si parli di Co- 
rinto, lasciando il regno a Sisifo. Quest' ultima parte del rac- 
conto di Pausania non è, come si vede, molto chiara. A chia- 
rirla giova lo scolio a Pindaro, già citato : iy.il di ocuxYjq 6 
Ziùq iQpaa^TQ' oux ìtziC^I'zq Bi iq Mrj^'sta tov TTq[9 "Hpa^ 
sxxXt'vouaa x^'Xov dio xat "Hpa iìttsjì^sto «Jtyi a^avaTOug 
-^TotVJaat Tou; TratS'a*;' aTTo^avs'vxa^ ^s toutou^ xtiJiwat KoptV 
^tot, xaXoiJvTsg jit^opappapou;. Lo scoliasta non dice aperta- 
mente che questo racconto appartenga a Eumelo ; ma, poiché 
questa notizia e quella che rileviamo da Pausania si comple- 
tano a vicenda, ci semhra ragionevole crederla tratta da 
Eumelo (1). Euripide ha invece una versione totalmente di- 
versa. Medea in Euripide non è signora di Corinto, ma è 
esule là insieme con Giasone, perchè fuggiti di lolco dopo 
avere ucciso PeUa (v. 9 sgg.). Ivi Giasone ripudia Medea per 
sposare la figlia del re, e per discolpa del nuovo matrimonio 
dice che indi otterrà pe' figliuoli la proteziona di Creonte, cosa 
assai utile ad un tsule (v. 553 sgg.). Medea dopo essere stata 
scacciata da Creonte ed essersi assicuralo un asilo presso 
Egeo in Atene, uccide per vendicarsi del marito i figliuoli. È 
questo racconto preeuripideo, come quello di Eumelo ? Sem- 
bra di no, perchè in generale gli scrittori anteriori ai tragici 
mostrano aver seguito Eumelo, come Simonide, che faceva 
Medea regina di Corinto, e forse anche Ippis e Ellanico, che 
sapevamo della sua dimora colà (Scoi. Eur. Med. 10). Epirae- 
nide diceva che Eeta era di schiatta corinzia, figlio di Efira 
(Scoi. Apoll. Rod. 3, 242); quindi doveva anch' egli, come 
Eumelo, fare Medea originaria di Corinto, avvicinandosi al 
racconto del poeta corinzio. Una prova indiretta che la ver- 
sione è opera di Euripide ci è off*erta da Pindaro. Nella 



(1) Non vi sono eguali ragioni per attribuire a Eumelo l'altra no- 
tìzia che si rileva dallo stesso scolio: (Mfi^na) sirauffe Kopivsiou^ Xiuy 
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XIII ode olimpica, scritta per celebrare la vittoria di Seno- 
fonte corinzio nello stadio e nel pentatlo, Pindaro fa men- 
zione di Medea. II poeta, secondo il suo costume, dopo di 
avere ricordato e lodato le altre vittorie di Senofonte, del 
padre di lui e di altri della sua famiglia, celebra anche le 
glorie di Corinto, quindi ricorda Sisifo e Medea, che si sposa 
contro il volere del padre, salvando la nave Ar^^o e i suoi 
nocchieri (v. 75 sg.). Si noti però che Pindaro ricorda di 
Medea soltanto Taiuto dato agli Argonauti, senza accennare 
alle sue avventure in Corinto. Egli doveva conoscere il poe- 
ma di Eumelo; quindi è strano che non abbia ricordato la 
esposizione dei figli e la fuga di Medea, particolari che si 
trovavano in quel poema ; ed è pur meravigha che, accen- 
nando ad un' eroina corinzia, non faccia motto delle sue av- 
venture in Corinto. Forse al poeta quelle avventure, come 
erano narrate da Eumelo, non parvero degne dell'ode, come 
mancanti d'ogni colorito poetico. Certo la versione euripi- 
dea ò da questo lato di molto superiore, ed è veramente dra- 
matica. Se Pindaro T avesse conosciuta, parlando di Medea 
come eroina corinzia non avrebbe egli ricordato il suo orrido 
delitto ? Non avrebb' egli detto : ricordo Medea che uccise 
i figli a Corinto, piuttosto che, ricordo Medea che aiutò Gia- 
sone nella Colchide ? E si badi che la XIII Olimp. fu com- 
posta nel 475 av. Cr., cioè poco tempo prima della Medea 
d' Euripide. 

Non mancano adunque indizi per credere che autore 
della versione fosse lo stesso Euripide, il quale doveva pur 
conoscere il poema di Eumelo, ch'ebbe molta celebrità ; ma 
forse se n'allontanò per le stesse ragioni, per cui se n' era 
allontanato Pindaro. 

Per dare maggiore autorità alla nuova versione, Euri- 
pide fa dire a Medea che seppellirà i figli nel tempio di Era, 
e che instituirà solenni feste espiatorie in Corinto (v. 1378 
tìgg.). Egli senza dubbio con ciò volle collegare la propria 
versione con alcune pratiche di culto proprie dei Corinzi 
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(Vedi Pausania, 2, 3, 7), e che forse furono anche origine 
della versione di Eumelo (cf. Groeger, o. a, p. 30). 

La nuova versione di Euripide diede origine ad altre 
versioni. Evidentemente essa veniva ad essere in contrasto 
col fatto dei sagriflzi espiatori celebrati dai Corinzi ; era per 
ciò naturale pensare che i Corinzi fossero stati gli uccisori 
dei figli di Medea (cf. Groeger, p. 23 sg.) Indi la versione 
accolta da Pausania (2, 3, G sgg.j, o, meglio, dalla sua fonte 
(cf. Kalkmann, Pausanias der Pericgel^ p. 256). Secondo 
Pausania i Corinzi avevano ucciso a colpi di pietra i due 
figli di Medea, Marmerò e Perete, pe' doni che avevano por- 
tato a Glauce. Essendo stata questa una punizione ingiusta, 
se ne vendicarono facendo morire i neonati de' Corinzi, sino a 
tanto che non furono instituiti sacrifici annuali in loro onore. 
Quasi eguale è la versione di Parmenisco, grammatico ales- 
sandrino, il quale narrò che i Corinzi uccisero presso Tara di 
Era i sette figli e le sette fighe (non due, come in Euripide) 
di Medea. Essendo per questo delitto periti i figli de' Co- 
rinzi, un oracolo comandò loro di espiare il delitto col chiu- 
dere nel tempio di Era Acrea sette fanciulH e sette fanciulle 
corinzie di nobile famiglia (Scoi. Eur. Med. 273). Infine, 
tre versioni principaU delle avventure di Medea in Corinto ci 
somministrano gli scrittori antichi : quella di Eumelo, ante- 
riore a Euripide; quella foggiata da Euripide e da lui accolta 
nella sua tragedia ; finalmente una terza, che è correzione di 
quella di Euripide. Nella tradizione letteraria successiva la 
versione di Eumelo sembra abbandonata, per essere solo 
ricordata da eruditi. Rimasero le altre due, delle quali quella 
d' Euripide, per la grande diffusione eh' ebbe quella tragedia, 
predominò, e fu accolta da' mitografi e dagli artisti. Si rap- 
presentò spesso la madre che con animo inflessibile e con 
ferma mano sgozza i figli (1). In epoca posteriore si feco 



(1) Basterà ricordare il quadro di Timomaco, acquistato a caro 

4 
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anche, come vedremo, un tentativo per conciliare le due 
versioni. Si disse dagli antichi che Euripide era stato pre- 
gato dai Corinzi di far perire nella tragedia i fanciulli per 
mano della madre (Eliano, V. H., 5, 21), e Parmenisco per- 
sino affermò che Euripide aveva ricevuto cinque talenti dai 
Corinzi, perchè facesse ricadere il delitto sopra Medea (Scoi. 
Eur. MecL 10). Né mancarono critici che accolsero tale no- 
tizia (cf. Patin, 0. e, III, p. 187, il quale ne cita i nomi); ma 
più ragioni e' inducono a respingerla, tra le quali importan- 
tissima, a parer nostro, è la ragione seguente d'indole po- 
litica, che forse non è stata prima d'ora notata. La Medea fu 
rappresentata nel 431, cioè nel primo anno della guerra del 
Peloponneso, quando gli Ateniesi avevano soccorso i Cor- 
eiresi contro i Corinzi, collegati con gli Spartani. E forse 
possibile che in quell'anno gli abitanti d' una città nemica 
d'Atene pagassero o anche soltanto pregassero un poeta ate- 
niese, affinchè, sopra un teatro d'Atene, li discolpasse d'un 
delitto loro attribuito? Varie ipotesi furono fatte sull'origine 
di tale racconto (1) ; a noi sembra che il racconto fosse spar- 
so ad arte dagli autori della nuova versione per confermarla 
e per sfatare quella d'Euripide; sospettiamo anche che la 
storia dei cinque talenti fosse inventata dallo stesso Parme- 
nisco per le dette ragioni. 

§ 6. VEgeo di Euripide 

Anche nell'^^f^o Euripide dava a Medea una importan- 
tissima parte. Ad onta., in fatto, delle scarse notizie intorno 



prezzo da Giulio Cesare per adornare il tempio di Venere Genetrix (Plin. 
N. H., 7, 39 ; 35, 9 e 40). 

(1) Welcker, (G. T,, i, 632) fa ri sa U re la storiella ai poeti compe- 
titori di Euripide. Van Leeuwen [Mnemosyne, a. 1892, p. 202 sgg.) crede 
che ne parlasse per prinao Teleclide nella sua comedia 'Hjc'oSoe^ ia cui 
parecchi autori tragici erano nominati. 
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a questa tragedia, sappiamo che erano in essa rappresentate 
le insidie di lei contro Teseo e V ignominiosa sua cacciata 
da Atene. La tela svolta da Euripide si trova probabilmente 
nello Scoi. A //. A 741. L'Egeo sarebbe quasi una conti- 
nuazione della Medea. Egeo ha in Atene tolto per moghe 
Medea, fuggita da Corinto dopo ruccisione dei figli. Teseo, 
che Egeo aveva avuto da Etra, giunge sconosciuto da Tre- 
Zeno ; indi Medea persuade Egeo a propinargli un veleno, di- 
cendo che quel giovine tramava contro la sua vita. Egeo lo 
crede ; ma, mentre che sta per dare il veleno, scorge la spada 
e i calzari che aveva lasciati a Etra per riconoscere un giorno 
il figlict, e scaccia Medea dairAttica. (Plut. Tcs.y e. 12) (1). 
I mitograft oltreacciò narrano che Medea ebbe da Egeo un 
figlio chiamato Medo, che fu cacciato insieme con la madre; 
ora è probabile che di questo figlio fosse fatta menzione nella 
tragedia, e rimanessero così quasi come giustificate le insidie 
di Medea contro Teseo. Né qui è da tacere che TElrnsley 
{Ad Eur. Med\, Oxonii, 1818 p. 63), seguito dal Rìbbeck 
{o. e, p. 157 sgg., il quale però non citò il critico inglese, 
forse perchè non seppe d'essere stato da lui preceduto), cre- 
dette avere Ennio scritto una Medea, imitazione àeW Egeo, 
la quale è da distinguere dalla Medea ewul, imitazione della 
Medea d' Euripide, come risulta dai frammenti. Alla Medea 
apparterrebbero i versi : 

« Asta atque Athenas anticum, opulentum oppiduvn 
contempla, et templum Cereris ad laevam aspice, » 

che non trovano riscontro nella Medea à" Euripide ; ma che 
detti da chi accompagnava Teseo, che arrivava per la prima 
volta in Atene, avrebbero dato principio all' Egeo. 



(1) Che tale soggetto fosse veramente trattato nella tragedia sembra 
confermato da alcuni frammenti, quali il 1 e 2^ che si possono riferire 
a Egeo che interroga Teseo sull'essere suo, e il 4, che esprime i senti- 
menti di una matrigna verso il figliastro. 
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Ignoriamo Tanno della rappresentazione deWEgeo, Con- 
siderando però che vi erano svolte le ultime avventure di 
Medea in Grecia e che l'azione, se Targomento ne è adom- 
brato nel suddetto scolio, si connetteva con quella della Me- 
dea, si può ritenere che la tragedia fosse posta in iscena dopo 
la Medea, cioè dopo il 431. Ma per ragioni, che avremo 
occasione di toccare in seguito, ci sembra che ciò dovesse 
avvenire solo pochi anni dopo il 431. Errò dunque Tllar- 
tung (o. e, T, p. 289 sg.) facendo YEgeo anteriore alla Me- 
dea. Wilamowitz {Hermes, XV, p. 482), seguendo Robert, 
venne per altra via alla stessa conclusione, e cosi ripudiò 
l'opinione che aveva già espressa in AnaL Eurip., p. 174, 
che il drama sarebbe stato rappresentato nel 428. Certo è 
che, mancandoci qualsiasi documento, è assurdo volere ìndi- 
care esattamente l'anno della rappresentazione. 

Bene notò il Wilamowitz (Hennes, XV, p. 481) che 
YEgeo doA^eva provocare « das attische Interesse, » e il met- 
tere accanto all'eroe cavalleresco e scevro d'astuzia, l'astuta 
e perfida Medea dovette rendere gli spettatori benevoli verso 
l'autore. Ma fu Euripide il primo a mettere in relazione la 
leggenda di Medea con l'Attica, o prese egli piuttosto a svol- 
gere una leggenda comunemente nota ? Sembra che in ge- 
nerale gli scrittori che anteriormente ai tragici parlarono di 
Medea, non si fermassero a dire delle sue avventure in Atene, 
né questo silenzio deve recare meraviglia, pensando, che nes- 
suno di quelli scrittori 'era ateniese. Il loro silenzio fu forse 
rotto da Ecateo, che fece cenno di Medea e del suo figlio 
Medo, da cui la Media prese il nome : dr.ò My]ò''ol) uioJ MY)c^st'a«5 
(HGF, I, fr. 171). Non è quindi troppo ardito il supporre 
che al logografo fossero note le avventure di Medea in Atene, 
perche è appunto da questa città ch'ella fugge col figlio, il 
quale darà poi nome alla Media. Sofocle compose, come fu 
detto, un Egeo; ma, se pur trattava lo stesso soggetto di 
quello di Euripide e vi aveva parte Medea, è probabile che 
lo componesse dopo. Che fosse però leggenda già nota e 



Digitized by 



Qoo^<^ 



29 

(lifFusa in Atene se ne hanno più prove; e, certo, se Euripide 
avesse inventato una leggenda di sì vivo interesse per gli Ate- 
niesi, avrebbe dato prova di grande ardire. Wilamowitz 
(Hermes, XV, p. 482) credette avere una prova della preeu- 
ripidità della leggenda nella scena in cui avviene Y incontro 
tra Medea ed Egeo, perchè è evidente che i due personaggi 
già si conoscevano (v. 663 sgg.). Il poeta, avendo innanzi a 
sé il dilemma se dovesse far presentare Medea a Egeo o fare 
che si conoscessero già, scelse questo secondo partito, non 
dovendo riuscire strano che due persone già unite dalla leg- 
genda avessero conoscenza l'una delTaltra. Oltre a questa 
considerazione che, a nostro avviso, non basta a troncare la 
questione, ve n'è un'altra che sfuggi al critico tedesco. Plu- 
tarco {Tes., 12. 4 sgg,), narrata la fuga di Medea da Co- 
rinto e le sue insidie contro Teseo in Atene, aggiunge : 
Xe'Y^Tat di tyJ(5 xuXtxo^ TrìaoJo'TQ^ sxj^u^TQvat to cpapjjiaxov, 
6t:o'ù vuv £v AsXcptvtQj to 'jr£ptcppaxT:*'v e'cTTtv. 'EvTotu^a y^'p 
6 ki^tCq (px£t y.OLÌ Tov *Ep|iiqv, x^v Trpsg eco tou tspou, xaXouatv 
e'-n;' ki'^itsyq TiiXats;. Il Delfinio era un tempio di Apollo Pi- 
tico, e dal passo di Plutarco si rileva che la leggenda era 
nota, la fantasia popolare avendola localizzata in una parte 
d'Atene; e questo rende impossibile il datarla dal tempo della 
rappresentazione della tragedia d'Euripide (1). 

Ma la leggenda svolta weWEgeo di Euripide è in con- 
traddizione con quella che faceva Teseo uno degli Argonauti. 
Tale egli è rappresentato da Apollodoro (1,9, 16), il quale, 
narrando le insidie tese da Medea contro Teroe (1,9, 27), non 
s'accorse della contraddizione. Teseo è anche nominato nel 
catalogo degli Argonauti {Scholia velerà ad ApolL, ed. Keil, 
Lipsiae 1854, p. 535), però solo in tarda epoca fu fatto pren- 
dere parte a quella spedizione. Nel catalogo, in fatto, degli 



(l) Prellei* invece (Gr\ Mythol, 2^, p. 291) credette che nella le^-- 
genda sia evidente l' influsso della tragedia di Euripide, 
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eroi della spedizione tramandatoci da Pindaro nella IV Pitica, 
scritta nel 477, e però circa 50 anni prima della tragedia di 
Euripide, Teseo non è nominato. Che vi fosse egli inserito 
dipoi non è meraviglia, conoscendo il desiderio di tutte le 
città greche d'aver qualche rappresentante in ogni grande im- 
presa nazionale. Da prima gli Argonauti vengono solo da 
una piccola parte della Grecia (cf. il citato catalogo di Pinda- 
ro, v. 174 ì^^gg.) ; poi Atene, divenuta città cospicua, vuole 
avere la sua parte nella gloriosa impresa, e sceglie natural- 
mente Teseo, il più grande eroe dell'Attica. Questo, se fosse 
vero, corrisponderebbe alla menzione d'Atene nel catalogo 
delle navi nell' Iliade. Quando si credette che veramente 
Teseo avesse preso parte alla spedizione, allora cadde natural- 
mente la leggenda accolta da Euripide weWEgeo (1). Questo 
è confermato da Igino (fab. 27), il quale narra che Medea an- 
data ad Atene tolse a marito Egeo e da lui ebbe Medo, « pò- 
stea sacerdos Dianae Medeam exagitare coepit, reglque nega- 
bat sacra caste facere posse, eo quod in ea civitate esset mu- 
lier venefica et scelerata. Tunc iterum exulatur. , Medea 
autem iunctis draconihus ab Athenis Colchos redit. » Fece 
impressione a Wilamowitz {Hermes, XV, p. 484, n. 1) il ve- 
dere una sacerdotessa d'Artemide in Atene, e credette che po- 
tesse essere solamente la Bpaupo)vta ; collegò questa notizia 
con quella di Diodoro, che fa andare Medea alle corte di Pelia, 
prendendo aspetto di sacerdotessa, e la mise in relazione con 
la pittura pompeiana di cui abbiamo discorso. Noi invece ve- 
diamo nella versione d' Igino un tentativo di conciliare le due 
diverse tradizioni. Dall'una parte si sapeva ch'era stata Me- 
dea moglie d' Egeo e che era stata cacciata da Atene ; dall'al- 
tra parte si credeva che Teseo avesse partecipato alla spedi- 



(1) Non si può credere che Teseo prendesse parte aUa spedizione 
prima d* arrivar-e in Atene, perchè secondo la comune tradizione egli 
v'arrivò giovinetto. Cf. Apollodoro, 3, 16, 1. 
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zione per la conquista del vello (.roro. Non potendosi per ciò 
più credere che motivo dell' espulsione di Medea fossero le 
insidie tese al figliastro ; si trovò questa nuova cagione, della 
quale ci pare anche evidente rorìgiiie. Nella Medea il coro 
domanda alla protagonista come potrà, macchiata del grande 
delitto deiruccisione dei figli, vivere in Atene : 

ITU? &UV cepWV TTCTajJLWV 

Tav iratSoXiTetpav ItM 

Tav ouy^ ciiaVj [xST* aU.cìv; (v. 846 Sgg.) 

Questi versi poterono far pensare che Medea fosse cacciata 
come empia da Atene. Cosi secondo noi si spiega quello che 
il Wilamowifz nel racconto d' Igino chiama « das Ràthsel. » 



7. I RIFACIMENTI DELLA Medea DI Euripide, 



Tra' rifacimenti della Medea d' Euripide non esitiamo a 
porre una Medea di Neofrone, di cui rimangono tre fram- 
menti. Presso Neofrone Egeo veniva a Corinto, non fortui- 
tamente, ma a bella posta per farsi spiegare da Medea l'oracolo 
• di Febo (fr. 1), e Medea minacciava Giasone d'una morte meno 
strana che non in Euripide (fr. 3). Il frammento 2, riportato 
da Stobeo (Fior., 20, 34), corrisponde ai versi 1056 sgg. della 
Medea di Euripide, ma è una riduzione scolorita del passo del 
grande tragico. Secondo antiche notizie Neofrone avrebbe 
composto la sua Medea prima d'Euripide; questi l'avrebbe 
copiata da lui. Tale notizia verrebbe da buone fonti. Nel- 
l'argomento della Medea à' Euripide, attribuito a Dicearco, si 
legge : to ^p^iia doKZi UTTOjS'aXsa^at Trapa N^otppovoc; S'taaxs'j-" 
clGaq, aJ9 àixaiapio^ tou tò 'EXXddoq pt'cu, xaì 'ApiaTOTÌXr]q 
€V i)Tro|).vYÌ|x«a'.. Il passo è molto incerto ed essendone dir. 



Digitized by 
I 



Google 



32 

verse le lezioni diede appiglio a molte controversie (l). La 
notizia potrebbe trovare conferma in Diogene Laerzio (2, 134): 
TTai'oucrtv oi XsyovTi^ \iri9iv (TUTOy (Menedemo) avsYvcoxò'vac 
TAiriv tVJc; M-q^ziaq ttq^ Euptiri^ou, iqv evtot Nedcppovog efvat 
Tou Stxuwvtou cpaat', e in Snida (v. Ksocppcov) :.. ou cfaatv etvat 
TTQv EuptiTtS'ou MY)5'stoev. Ma queste testimonianze sono poco 
esplicite. Diogene riferisce la tragedia euripidea essere se- 
condo alcuni opera di Neofrone ; con lui si accorda Snida col 
(pixatv; ma ambedue riferiscono un'opinione altrui, non Taccet- 
tano esplicitamente. Nello stesso argomentò della Medea si 
usa la voce dubitativa 5'o/sc', che mostra anche incertezza. 
Rimarrebbe l'autorità di Aristotele, ma è singolare il titolo 
uTTcjxvTQiJLotTa, e il Rose {Arìsioieles pseudoepigraphus, p. 561) 
a ragione le rimanda tra' libri pseudoaristotelici. Inoltre Ari- 
stotele nella Poetica non accenna mai alla Medea di Neo- 
frone e mostra ignorare il preteso plagio. È molto difficile 
adunque che Aristotele dicesse ciò. Quanto a Dicearco sì 
può credere che quella voce fosse al suo tempo già dififusa, 
e ch'egli, forse senz'accettarla, la mentovasse. In generale 
per un certo tempo la notizia fu tenuta per vera e accettata 
da editori e comentatori d'Euripide. I critici recenti, quali 
Elmsley [ad Eur, Med,, p. 69), seguito da Welcker {Gr. 
Trag., 2, 629 sgg.) e Bernhardy {Grundr d, gr. Liier,, 
ir, 2, § 38); Ribbeck {Leipzig, Stud. 8. B., p. 386 sgg.); 
Wecklein (Einleitung all'ediz. della Medea, Leipzig 1880^ p. 30) 
e altri, che vollero, ciascuno in diverso modo, difendere e ren- 
dere accettabile la notizia nel senso che i frammenti attribuiti 
a Neofrone appartengano a una tragedia anteriore alla Medea 
di Euripide, caddero evidentemente in errore. Nei frammenti 
1 e 3 di Neofrone abbiamo senza dubbio una correzione di 
corrispondenti luoghi di Euripide e, come osservò Boettiger 



(1) La lezione Tiapa Nsó^p&vc?, che risale al Dindorf, è generalmente 
accettata. V, Van Leeuwen (l. e), il quale propone leggere W Ke&9p&v9;, 



Digitized by 



Google 



33 

(De Medea euripidea cumpriscae ariis monumentis compa- 
ralUj p. 140, e in Opuscula latina, Dresdae, 1837, p. 371), le 
differenze essendo vantaggiose per Neofrone, e' inducono a 
vedere in lui un imitatore che ha voluto migliorare il suo mo- 
dello, segnatamente là dove questo era caduto in alcuna inve- 
rosomiglianza (1). Di qua partendo Wilamowitz (Hermes, 
XV, p. 487) emise una nuova ipotesi, ora generalmente accet- 
tata (cf. Nauck TGF., p. 730). Si sa da Aristotele (PoeL, p. 
1448 a) che i Dori rivendicavano a sé l'origine della tragedia 
e della comedia, ed è noto che i Sicionii menavano vanto 
d'u:i antichissimo tragico, Epigene (Snida, v. oudiv T:p6q tov 
Atdv'jaov e GscTTrtg). Critici siconii del IV secolo avrebbero 
fatto queste falsificazioni per menomare una delle glorie ate- 
niesi con l'accusare Euripide di plagio. 

Le notizie intorno alla vita di Neofrone si restringono a 
un articolo di Suida (v. JXsd-ppwv): Nsocppwv -q NeocfoJv, Stxuco'vco^ 
Tpaycxic, où epa a tv £?vat tyjv Ei>pt:rt'5*ou MvJ^ìtav, 05 irpcuTOi; 
et'aTQYays iratò^'aYcoYco^, xott ot'xìTcov paaavsv, è^i^aà^z Tpay^^- 
d'oLq px'. auvYjv di [isTa Tauxa 'AXs^a'vS'pcf) Tcp MotxeS^ovr xott' 
dtó^i tpt'Xo^ TQV KaXXta^ivzt xcp cptXoadcfcp, auv exct'vcp xaf auTov 
avstXsv aixiaiioiq, E qui appare subito una contraddizione : 
mentre che si fa Neofrone contemporaneo di Alessandro, sì 
afferma essere stato egli il primo a introdurre in iscena i peda- 
goghi e gli schiavi, quindi dovrebbe essere più vecchio al- 
meno contemporaneo di Sofocle, che xìqW Elettra introdusse un 
pedagogo. E quando pur si volessero prender le parole di 
Suida in un senso più lato, cioè che fosse Neofrone quegli che 
introdusse più spesso schiavi nelle sue tragedie, dovrebbe esse- 
re almeno contemporaneo di Euripide, che mise spesso schiavi 
tra' personaggi de' suoi drami. Per risolvere la contraddizio- 
ne conviene accettare l'opinione di Kajser [Ilist, crit, tragic. 



(1) Ciononostante alcuni continuano ad accog-liere la notizia, come, 
ad es, il più recente critico di Euripide, P. Decharme, 0. e, p. 218. 
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graecor., Gottingae IS15, p. 304), seguito da altri, che Suida 
abbia confuso Neofrone con T altro poeta tragico Nearco, del 
quale dice (v. RaXXtc7^£VTQ<;) che fu ucciso insieme con Calliste- 
ne(l). Nearco adunque, e non Neofrone, fu ucciso da Ales- 
sandro. Quanto alla notizia degli schiavi crediamo che risalga 
a quelli stessi Sicionii, che accusavano Euripide di plagio ; i 
quali, come rivendicavano a un loro cittailino la Medea, così 
affermavano che l'uso di dare parte nelle tragedie a schiavi ri- 
montava a uno dei loro. Accettiamo così, in certa guisa 
ampliandola, la congettura di Wilamowitz ; ma, piuttosto che 
vedere nei frammenti di Neofrone una tarda falsificazione, ci 
sembra più probabile che Neofrone, che dagli storici della let- 
teratura greca è riguardato come contemporaneo di Acheo, e 
però di poco posteriore a Euripide (cf. Bernhardy, II, 2, §50; 
Christ, Griech. Lìteralurgesch., p. 236), abbia riportato sulla 
scena la tragedia d'Euripide, correggendola là dove sembrava 
difettosa, e toglienJo alcune incongruenze o inverosomiglian- 
ze (2) (cf. Patin, o. e, III, p. 149). Quei di Sicione, trovando 
le due tragedie simili, avrebbero sparsa la voce che il loro con- 
cittadino era stato copiato dalPAteniese ; e questa voce sa- 
rebbe stata raccolta da alcuni scrittori. Ma non si sarebbero 
accorti i Sicionii dell' inverosomiglianza che Euripide avesse 
potuto imitare una tragedia peggiorandola. S' egli avesse 
trovato noi presupposto modello V intervento di Egeo giu- 
stificato, non sarebbe certamente incorso in quel difetto che 
a ragione gli è rimproverato. 

Forse anche Euripide il Giovine, che alcuni degli anti* 
chi dicono figlio, altri nipote del grande tragico, riportò in 



(1) Meno bene K lette [Quid de iterata Medeae editione sit ludicari'-^ 
diim, Lipsiae 1875, p. 9) pensò che Suida abbia confuso due Neofroni, uno 
contemporaneo d' Eui-ipide, V altro contemporaneo di Alessandro. 

(2) Ciò non era insolito in Atene. Cf. Vita Aeschyli, 121, 68 ; nò 
sembra improbabile che il privilegio concesso a Eschilo si concedesse 
anche ad Euripide, specialmente per le sue tragedie più belle, 
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iscena la Medea. Seconda lo Scoi. Arii>t Ran. 67, Euripi- 
de, figlio del vecchio, portò sulla scena d'Atene le tragedie 
composte dal padre alla corte del re Archelao di Macedonia, 
Ifigenia in AiiUde, Alcmeone, Baccanti, e n'ebbe vittoria, 
Secondo Snida (v. EJptTrc'ò'Yj^) questi era nipote del grande 
tragico e compose i drami Oreste, Medea, Polissena, Pare 
però che Snida erri e che Euripide il Giovine fosse piutto- 
sto il figlio del grande tragico (cf. Welcker, III, p. 980 sg.), 
ed è probabile che, incoraggiato dal successo ottenuto coi tre 
drami, mettesse in iscena anche altre tragedie del padre ; 
perocché due titoli, Oreste e Medea, si trovano tra' titoli 
delle tragedie del vecchio Euripide, laddove Taltro titolo Po- 
lissena trovasi tra' titoli delle tragedie di Sofocle (1). 

§ 8. La Medea di Melanzio e la Medea di Dicéogenk. 

Nella Pace di Aristofane (v. 1009 sgg.) si narra che 
Melanzio, recatosi al mercato e non trovate ivi le deliziose 
cose che ricercava, se ne dolse con parole tratte dalla Me- 
dea, non già da quella d'Euripide, avverte lo scoliasta, ma 
da una Medea di esso Melanzio. Di costui si sa poco, e al^ 
cuni credettero che non sia da includere nel catalogo dei 
tragici (Cf. Vossio, Be poet, graee., p. 46). Tutti però sono 
d'accordo nel riconoscere come poeta tragico il fratello di 
lui Morsimo. Anzi Fritzsche (nella sua edizione delle Rane 
di Aristofane, Turici 1845, p. 105) pensò che il primo verso 
riportato da Aristofane appartenga a una Medea di Morsi- 
ino, piuttosto che ad una di Melanzio. Ma si osservi che 
quel verso è riferito da Aristofane parlando di Melanzio : 
ora, perchè, parlando di Melanzio, avrebb'egli dovuto rife- 



(1) Kayser (o. e, \). 83) afferma erroneamente che tutti i titoli delle 
tragedie d' K uri pi de Giuniore trovano riscontro nei titoli delle tragedie 
d' Euripide Seniore. 
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rlre i versi del fratello? Ammesso che Melanzio fosse poeta 
tragico (1), non è più ragionevole pensare che qui si riferi- 
scano versi di colui del quale si fa parola ? Quindi è da 
accogliere la notizia dello scoliasta che Melanzio, piuttosto 
che Morsimo, scrivesse una Medea, 

I critici generalmente pongono la nascita di Melanzio 
verso Toh 83, 3 M45 av. Cr.) e dicono che nell'ol. 89, 3 
(421), avendo allora ventiquattro anni, incominciasse ad 
acquistare una certa fama; morì nell'oL 102, 3 (cf. Kaiser, 
0. e, p. 57). Quindi la Medea dovett' essere approssimati- 
vamente composta tra Toh 89, 3 e l'ol. 102, 3; seguendo 
forse a breve distanza quella di Euripide. Noi ignoriamo i 
rapporti tra le due tragedie, né conosciamo quale fosse Y in- 
flusso esercitato da Euripide su Melanzio, e se questi trat- 
tasse gli stessi lati della leggenda svolti da Euripide, o la 
considerasse sotto nuovi aspetti. Cosa notevole e certa è 
che intorno al tempo in cui Euripide introduceva più volte 
Medea ne' suoi drami, parecchi tragici di poco più giovani di 
lui trattavano lo stesso mito. Forse intorno allo stesso tempo 
Sofocle componeva le tragedie in cui aveva parte Medea, di 
modo che allora ella era di frequente condotta sulla scena 
del teatro di Dioniso. È quindi probabile che Melanzio fosse 
indotto a comporre la sua Medea dall'esempio di Euripide. 

Intorno a eguale tempo dovette essere rappresentata la 
Medea di Diceogene, che sembra essere stato contemporaneo 
di Melanzio e Morsimo (cf. Kaiser, o. e, p. 251 s^g^r, Bern- 
hardj^ o. e, II, 2, § 59). Di questa tragedia si può dire 
soltanto che al fratello di Medea era dato il nome di Meta- 



(1) Di Melanzio trattò Fabrieio, BìbL gr.y 11, p. 311 (ediz. Harles), 
seguito da Meineke {Hisioria critica CQmicor. graec, Berolini 1839, p, 206), 
Welcker (111, 1029 sgg.), Kavser (o. e, p. 59 sgg.). Che fosse poeta 
tragico è confermato da Ateneo (8, p. 3 13 e), e c'a Tzetze (in Hesiod, 
Op., 336). 
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ponilo (Scoi. Eur. MccL 167). Chi volesse dire di più ca- 
drebbe, come il Kaiser {L e), in ipotesi prive di fondamento. 
Solo si può sospettare, dappoiché v'era nominato il fratello 
di Medea, che vi fossero trattate le avventure della prota- 
gonista in patria, degli aiuti dati a Giasone e della fuga con 
lui, come nelle Colchidi di Sofocle; ovvero deiruccisione di 
Metapontio o Apsirto, come negli Sciti del medesimo ; e però, 
piuttosto che Euripide, l'autore avrebbe preso a modello So- 
focle. Non ci nascondiamo che questa nostra ipotesi è fon- 
data sopra un solo e debole argomento, ma non abbiamo 
dati maggiori per affermare di più. Ribbeck {Róm, Trag., 
p. 529), vedendo che Diceogeue chiamò il fanciullo Meta- 
pontio, suppose che il tragico avesse dato a Medea due fra- 
telli, come avrebbe fatto Sofocle secondo la congettura dello 
stesso Ribbeck, della quale già abbiamo detto (p. 8, n. 1). Ma 
la diversità di nome non può essere cagione sufficiente a tale 
supposizione, sapendosi che erano dati dagli antichi diversi 
nomi al fanciullo. Egli è, di fatto, chiamato Egialeo (Aeyta- 
X2u<;) da Diodoro Siculo (4, 52, 2) e da un tragico latino 
(ine. ine. fab. fr. 79), nonché da Giustino (42, 3) ; fu pur 
detto Fetonte (4>as:rwv) da Apollonio Rodio (3, 1236), e lo 
scoliasta avverte che cosi era chiamato da Timonatte. 

§ 9. Le tragedie di Cheremone, Antifonte e Bioto. 

Una tragedia di Cheremone intitolata MtvJac s'allontanava 
del tutto dalle precedenti per rispetto air età in cui fu com- 
posta, Cheremone avendo vissuto circa Toh 95, 1 (399 a. Cr.). 
La tragedia ha già preso un nuovo indirizzo per opera di que' 
tragici, più prosatori che poeti, che Aristotele {Rhet., 3, 12, 2) 
chiamò avaYv^aTtxat, indicando Cheremone quasi come il capo 
di questa nuova scuola tragica. V è qualche disparere in- 
torno al titolo della tragedia. È noto, dopo le acute osser- 
vazioni di Carlo Ottofredo Mùller, che Mtvuat sono gli Argo- 
nauti. Ateneo (13, p. 608 f;, dopo avere riportato vari fram- 
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menti di Cheremone, aggiunf^e : ev Si MevJac^, indi riporta 
i due versi del fr. 12, e Suida (v. XatpiQiAwv) ha : twv Spa- 
fiaTfov auTou idxi TotuTa ' TpaujiaTtag, oi^ 'A^rjvacdg cpiQ^tv, 
, . . MtvuaE. <c Portasse )^ osserva Nauck (TGF., p. 785) « in 
Athenaei loco prò Mtvnai^, Mcvi>7at scribendiim est. » Ma 
non v'^è ragione per cambiare il titolo che si legge in Ateneo ; 
bisognerebbe o fare risalire Terrore ad esso Ateneo, o sup- 
porre che queir errore fosse penetrato fino ab antico nei 
manoscritti. E, di fatto, Suida, che trae V intera notizia da 
Ateneo, trovò nella di lui opera la parola Mtvuatc. Ma, poi- 
ché il passo di Suida deriva da Ateneo, non possiamo ad- 
durre l'autorità sua a conferma che Cheremone scrivesse una 
tragedia Mtvuat; il vedere però tale titolo anche in Suida ci 
rende più dubbiosi* ad accettare la tesi contraria. Ad ogni 
modo, rimane sempre da. vedere se Medea avesse parte nel 
drama di Cheremone. Se veramente Cheremone annoverò 
Medea tra' personaggi della sua tragedia, secondo il con- 
cetto che dalle parole di Aristotele possiamo formarci dei 
suoi intenti artistici, è ragionevole credere che la figura di 
Medea vi fosse tratteggiata in modo da destare più l'ammi- 
razione per l'acutezza dei pensieri, che la compassione per 
le sue sventure. Il tragico, piuttosto che porre in rilievo la 
passione (Tzdi^oq), dovette curare i caratteri (iq^3?) e quanto 
alla forma sembra avere anteposto agli smaghanti colori della 
poesia l'andamento ponderato della prosa (axptpirj? co^ Xoyo- 
Ypacpo^. Aristotele). Anche, se vi aveva veramente parte Me- 
dea, il mito doveva, come dal titolo si rileva, essere posto 
in relazione con gli Argonauti, cioè vi dovevano essere trat- 
tate le avventure di lei in patria. Ma ciò non si può affer- 
mare con certezza (1). Dalle parole di Aristotele alcuni so- 



li) K. Seeliger in Aiisfuhrl. Lexicon d. griech, u, ròm. Mythologie 
her von W. lìoscher^ col, 513, pensò esser probabile che la tragedia 
trattasse delle avventure degli Argonauti a Lemno, 
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spettarono che le tragedie di Cheremone non fossero rap- 
presentate ; a noi però non sembra che quelle parole esclu- 
dano la rappresentazione scenica. 

Antlfonte, confuso spesso dagli antichi con Foratore e 
anche col comico Antifane, scrisse un Giasone {AìttiaiL, liek- 
ker, ArieccL Gr,, t. I, p. 90, 5). Antifane invece compose 
una Medea (Polluce, 7, 13). Ruhnken pensò che nel passo 
di Polluce si debba leggere /AvTtcpwv, e suppose che questi 
avesse scritto una tragedia dal doppio titolo laacov -q Mviò^tta. 
Per contrario Meineke {o. e, p. 316) accolse un'altra opinione, 
e credette che il comico Antifane componesse o una comedia 
con doppio titolo o due comedie, V una intitolata Giasone^ 
l'altra Medea, Così, da una parte Ruhnken tolse al comico 
la Medea, dall'altra Meineke tolse al tragixio il Giasone; ma 
né Tuno né Taltro poterono addurre prove a sostegno della 
propria ipotesi. Nulla c'impedisce di credere che un comico 
componesse una Medea, parodia d'una tragedia ; nulla e' im- 
pedisce di dare ad Antifane la Medea, ad Antifonte \\ Gia- 
sone, Non possiamo però dire nulla di questo Giasone ia 
cui doveva aver parte Medea, Anche qui Kayser (o, e, p. 
201) fece alcune ipotesi prive d'ogni base. 

Antifonte si sa che visse alla corte di Dionigi il Vecchio, 
il quale secondo un' ardita congettura di Ehnsley {ad Eur, 
Med.y p. 74) avrebbe composto una Medea. Per avvalo- 
rare la sua congettura, Elmslej, trovando in Stobeo (Fior., 
78, 3) due versi Btó-oo ex Mr]^tia^^ invece di Bióxou, pro- 
pose leggere dio. iru. abbreviazione di ^lovuaio'j Tup^'vvou, 
con cui sono nei manoscritti di Stobeo indicate talora le tra- 
gedie del tiranno. Certamente d' una Medea di Bioto non 
abbiamo altra notizia, e non conosceremmo pure il nome del 
suo autore, se Stobeo non avesse riferito quei due versi. 
Purtuttavia ciò non induce ad accettare la congettura del- 
l' Elmsley e a togliere a Bioto la Medea» 
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§ 10. La Medea m Carcino e la Medea di Diogene. 

Di una Medea dì Carcino possiamo farci un' idea abba- 
stanza esatta pel seguente luogo di Aristotele {Reth.y 2, 23, 
p. 1400 b 9) : axXog totco^ to cx twv aiJLapTiQ^ivToiv /«tyjyo- 
psfv TQ aT::}XoY-t*a^at, ot^ov sv tyJ Kapxt'vou Mtq^sc'^ cf jisv 
xaTTQYopouatv oxt tou^ irafcJ'a^ aTuexxstvsv, oJ cfat'v&a^at youv 

TQ 1^' aroXoY^tTat ot: oux av too<; 'nat^ag, dXXd to'v laVcva 
av aTC£XT£tv£v' toJto y^*P TQlJ-ot/Tìv dev iiiq TrctYJaacra, etTrsp 
X3it ^aTspsv eTTct'iQatv. Non troppo chiare parvero ai critici 
le parole : iQ|j.apT£ y^P ""Q MYJS'eta Trspf ttqv airoo'ToXTrjv twv 
TratS^wv, che Weil {Sepi tragédles d* Euripide ^ Paris 1868, 
p. 102, n. 2) credette significare che Medea si servi dei figli 
per commettere un delitto, mandandoli a Glauca a portare i 
doni avvelenati. Certo è che dalle parole d'Aristotele ap- 
pare chiaro quale fosse il carattere della tragedia e quanto la 
tragedia fosse diversa da quelle dei maggiori tragici e de' loro 
imitatori. Inoltre si vede come Carcino s'allontanasse da Eu- 
ripide, che faceva uccidere i fanciulli da Medea stessa. Per- 
chè non seguì in questo particolare Euripide ? Fu già no- 
tato (p, 25) che, secondo una versione posteriore a Euripide, 
i fanciulli efano stati uccisi dai Corinzi. Carcino avrebbe 
così riunito in certo modo le due tradizioni, facendo che Me- 
dea fosse incolpata d'aver ucciso i figli, e che si difendesse 
mostrando che non poteva avere avuto alcun interesse a 
ucciderli e a risparmiare Giasone. Un tentativo simile di 
conciliare le due tradizioni è attribuito a Creofilo. Nello 
Scoi. Eur. Med, 273 si riporta la versione che Parmenisco 
dava dell' uccisione dei fanciulli e si aggiunge che Didimo 
dissentiva da lui e citava il racconto di Creofilo : Ac'S'uiag^ 
di evavTtouTat TOUTcp xaf -irapaTt^ìTa: Ta Kpeco'f liXcu Ixovxa 
ouTco*,; secondo cui Medea, che abitò alcun tempo a Corinto, 
uccise con veleno il re Creonle ; temendo poi gli amici e 
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parenti deirucciso, fuggi ad Atene, ma lasciò i figli per es- 
sere troppo giovani da seguirla, presso Taltare di Era Acraia, 
pensando che il loro padre ne prenderebbe cura. I fami- 
liari di Creonte avendoli trucidati, sparsero la voce che Me- 
dea avesse ucciso, non solo il re, ma anche i propri figli. 
Questo avrebbe dovuto essere narrato nella Oi'i(xXia<^ dXoyGic, 
che trattava della presa di Ecalia per parte di Ercole, e si 
ricollegava col ciclo troiano (v. Odiss\, 21, 37). A molti non 
parve possibile che in un poema di tale argomento potessero 
trovar luogo le vicende di Medea, e Bernhardy suppose nello 
scolio una lacuna. Certamente non è sicuro che il racconto 
di tali avventure entrasse nella OtxaXt'ot<; aXtoGiq, dicendo 
soltanto lo scoliasta toì KpsoxpuXou, ma il Welcker {Ep, CycLy 
I, p. 221) pensò che il poema avesse qualche episodio. Wi- 
lamowitz {HermeSy XV, p. 485) credette che il racconto non 
appartenga all'epico Creofilo, ma risalga a uno scrittore po- 
steriore a Euripide. yVccettiamo quest' ipotesi. Tutti i par- 
ticolari, in fatto, del racconto di Creofilo corrispondono a 
quelli della tragedia d' Euripide. Anche il particolare che 
Medea tema pe' tìgli V ira di Creonte, trova riscontro in Eu- 
ripide (v. 1301 sgg.). Solo rispetto airuccisione dei fanciulU 
si discosta da Euripide ; ma in ciò appunto sta una delle più 
forti ragioni che e' inducono a accettare Y ipotesi di Wila- 
mowitz. Poiché la versione della leggenda data da Euripide 
era in manifesta contraddizione con quella che voleva che 
i fanciulli fossero stati uccisi dai Corinzi, si cercò di conci- 
liare le due versioni, ammettendo da un lato che i Corinzi 
avessero ucciso i fanciulli, affermando dall'altro che gh uc- 
cisori avevano ad arte accusato del misfatto Medea. 

Ma a Wilaraowitz sfuggì il rapporto che passa tra il 
racconto dello pseudo-Creofilo e quello di Carcino. Si os- 
servi che, secondo lo pseudo-Creofilo, Medea uccide il re 
Creonte, e che non v'è ragione per negare che costui morisse 
come in Euripide, cioè abbracciando la figlia, abbruciata dalle 
vesti avvelenate, inviatele da Medea per mezzo dei figli ; anzi 
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questo è confermato dalle parole dello scolio : (leyet M^^itcnv 
KpiovTGc) aiTO'/Terv^tt cpap[ioéx3tg. Ma questo è appunto uno 
dei delitti, di cui secondo Carcino, s'era resa colpevole Medea : 
iQjxapTS Y^ep Tfj Mri^iia irspc' aTrojToXirjv t(Jv izai'^uyv. Per tal 
modo sono ancor meglio chiarite le parole che sembravano sì 
oscure nel passo di Aristotele. Ecco dunque un punto di con- 
tatto tra' due racconti, i quali, completandosi in certo modo a 
vicenda, danno un' idea dell' intero svolgimento della tragedia 
di Carcino. Laonde noi crediamo che il racconto attribuito 
allo pseudo-Creofilo risalga al tragico Carcino e che nello 
scolio della Medea si debba leggere toc Kapxt'vou in luogo di 
TOC RpscocpuXou. Né la congettura è troppo ardita. Doven- 
dosi ammettere un errore nello scolio, quale altro nome si può 
sostituire a quello di Creofilo se non quello di Carcino ? A 
chi meglio attribuire questo tentativo di conciliare le due ver- 
sioni, se non al tragico che faceva che Medea mostrasse falsa 
la comune accusa ? Poiché lo pseudo-Creofilo s' avvicina in 
molti particolari a Euripide, Carcino dovette prendere come 
punto di partenza la tragedia di Euripide accettandone tutti i 
particolari, e solamente allontanandosene in quel punto capi- 
tale. Insomma nella Medea di Carcino era fatto una specie 
di processo. A quel modo che nelle scuole de' retori erano 
trattate cause imaginarie e si cercavano fino negli antichi miti 
argomenti alle dispute, cosi un poeta tragico dava vita a una 
Medea la quale, invece d'essere come in Euripide, in preda 
agl'impeti della passione e d'essere da questa dominata, acuta- 
mente e pacatamente ragionava. Alla domanda se una simile 
tragedia fosse rappresentata sulla scena, non possiamo dare 
risposta risolutiva. Non conosciamo il tempo in cui fu scritta, 
ma intorno al suo autore abbiamo notizie abbastanza sicure. 
Veramente si conoscono due Carcini poeti tragici, ma i critici 
concordano nell'attribuire a Carcino il Giovane la Medea e le 
altre tragedie che sono in generale indicate dagli antichi col 
solo nome di Carcino (cf. Welcker, G/\ Trag., Ili, p. 10G2 
sg.). Egli visse alla corte di Dionigi il Giovane, cioè circa 
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Tol. 103 (371 av. Cr.), e probabilmente in quella corte com- 
pose le tragedie di cui abbiamo discorso. 

Anche Diogene, il famoso filosofo cinico, compose una 
Medea (Diog. Laer., 6, 80; V. Meineke, Exercital, in Aihen., I, 
p. 46 sgg.) (1). Intorno ai suoi intenti artistici abbiamo no- 
tizie precise in Clemente Alessandrino e in Giuliano, onde 
sappiamo ch'egli si servì, come altri filosofi, della tragedia per 
manifestare le proprie idee filosofiche, in altro parole fece 
esprimere da' personaggi dei suoi drami le proprie idee. 
Probabilmente dunque Medea nella tragedia di Diogene si 
conduceva e ragionava come avrebbe fatto un filosofo cinico 
posto in contingenze analoghe. 

Da alcuni fu annoverato tra' poeti tragici anche Brillo, 
filosofo stoico, di cui Diogene Laerzio (7, 3) cita tra altre 
opere una Medea. Fu creduta una tragedia e Fabricio {BibL 
gr,, 1. 2, e. 19) accolse nel catalogo dei tragici Brillo, sebbene 
dubbiosamente; Welcker invece non ne parlò; e, di fatto, il ve- 
dere tra' titoli delle sue opere Medea, non è sufficiente ra- 
gione per considerarlo come poeta tragico. Forse il sospetto 
che si tratti di una tragedia sorse dal vedere che anche Dio- 
gene scrisse una Medea; e certo volentieri si crederebbe che il 
filosofo stoico scrivesse in opposizione al cinico, per modo che 
la Medea dell'uno ragionasse ed operasse in senso del tutto 
opposto a quella dell'altro. Tra i dodici titoli di opere sue 
riportati da Diogene Laerzio solo uno, oltre Medea, trova ri- 
scontro in titoli di tragedie, cioè 'Ep|j.Tìc, titolo d'un drama di 
Astidaraante, che da alcuni fu creduto un drama satirico (2). 



(1) Non fu cosa insolita in Grecia che i filosofi scrivessero drami; 
anche Cratete, secondo Diogene Laerzio (G, 98), si provò nella tragedia. 

(2) 11 passo di Diogene Laerzio (ediz, Cobet, Parisiis 1850) è segnato 
con *, per modo che sembra corrotto; cosa che non possiamo accertare, 
mancandoci finora un'edizione veramente critica dell'opera del Laerzio. 
Intanto è da notare che nel codice Laur., PI. 69, cod. 13, non è traccia 
di lacuna, né ivi la lezione si discosta da quella accolta d^l Cobet. ^ 
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Non v'è dunque alcuna ragione per comprendere Brillo nel 
novero di que' tragici che trattarono il mito di Medea. 

Stobeo {Fior,, 78, 7) riporta sei versi di Pompeo Macro. 
Non si sa precisamente chi questi fosse; Welcker [Gr. Trag., 
Ili, p. 1329 sg.) suppose sia quegli stesso a cui Giulio Cesare 
affidò il riordinamento delle biblioteche (Svet., lui. Caes,, e. 
56), e credette che quei versi appartengano a una Medea ; 
ma tale supposizione, non essendo fondata sopra alcuna an- 
tica notizia, non può essere accettata. 



Da quanto siamo venuti finora esponendo si possono fare 
le seguenti osservazioni : 

I tr*e maggiori tragici dedicarono al mito di Medea alcune 
delle loro tragedie : ma si deve a loro o ad altri poeti V impor- 
tanza assunta dalla leggenda? Non certo ad alcuno dei tra- 
gici minori. I tragici più prossimi per età ai tre maggiori, che 
probabilmente scelsero a protago:iista dei loro drami Medea, 
vedemmo essere stati Neofrone, Euripide il Giovine, Melanzio 
e Diceogene, dei quali i due primi imitarono Euripide, Melanzio 
incominciò a poetare due olimpiadi almeno dopo la rappresen- 
tazione della Medea di Euripide, Diceogene fu contemporaneo 
di Melanzio. Non rimangono adunque che i tre tragici mag- 
giori, dai quali però dobbiamo escludere Eschilo, perchè non 
trattò direttameate il mito, come fu dimostrato (p. 5). La 
ricerca si restringe dunque a Sofocle e a Euripide, e parrebbe 
che Sofocle dovesse vantaggiarsi sopra Euripide, perchè ci 
presenta quattro drami contro i tre di Euripide. Ma dei quat- 
tro drami di Sofocle, anche ammesso che neWEgeo avesse 
parte Medea, le Colchidì e gli Sciti trattavano bensì di Me- 
dea, ma messa in relazione con gli Argonauti ; cioè v'era rap- 
presentata più che la leggenda di Medea la leggenda della 
spedizione pel conquisto del vello d'oro. Così Sofocle met- 
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teva in scena una parte di una delle più grandi leggende na- 
zionali dei Greci, la quale, sebbene s' allontanasse da quella 
tradizione leggendaria racchiusa nel ciclo troiano, che era 
il soggetto prediletto della poesia tragica, pure se ne di- 
scostava meno del mito di Medea. Poiché è notevole che i 
tragici trassero argomento pe' loro drami dal mito degli Ar- 
gonauti prima che da quello di Medea. Eschilo stesso, che 
non diede, com'è detto, parte esclusiva a Medea, trattò della 
leggenda degli Argonauti nelle tragedie intitolate 'ApY^, 'T^};!- 
ttuXy], Kd^ztpot, le quali, secondo il Welcker, facevano parte 
della stessa trilogia. Il Fineo faceva parte col Glauco della 
trilogia dei Persia72i(Xvgom. Esch. Pers,). Sofocle, che preferì 
i soggetti tratti dal ciclo troiano (v. Ateneo, 7, p. 277 e), pure 
consacrò ancor egli parecchie tragedie agli Argonauti: Avjiivt^tc, 
che trattava come la 'T4't^uXTQ eschilea, degli amoi*i delle donne 
di Lesbo con gli Argonauti, "Aj^oxic; aaxuptxig, e due tragedie 
ambedue intitolate 4>tvxuc. Anche per Sofocle adunque osser- 
viamo lo stesso fatto che per Eschilo, cioè che egli diede più 
importanza alla leggenda degli Argonauti, che non a quella di 
Medea. Questo ci conferma nelF idea che Sofocle conside- 
rasse come appartenenti alla prima leggenda, piuttosto che 
alla seconda, gli argomenti svolti nelle Colchidi e negli Sciti. 
E si noti che argomenti siffatti non furono trattati che da lui ; 
quando egli invece tratta direttamente del mito di Medea, ci 
presenta due titoli, che corrispondono a titoli di Euripide. 
Pare quindi probabile che non Euripide Sofocle, ma Sofocle 
imitasse Euripide. Di quest'ultimo che consacrò, com'è detto, 
alla leggenda di Medea tre tragedie, non si conosce alcuna 
tragedia consacrata a quella degli Argonauti, perchè la sua 
'T4't^uXY] apparteneva al ciclo tebano (cf. Nauck, TGF, p.594). 
Laonde Euripide s'allontana dagli altri due tragici, preferendo 
soggetti tratti dalla leggenda di Medea, anzi che da quella 
degli Argonauti. 

Esaminiamo ora i rapporti tra Sofocle e Euripide. Quale 
dei due poeti precedette l'altro nel trattare argomenti del mito 
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di Medea? e quale dei due indusse col suo esempio l'altro a 
trattare siffatti argomenti ? Le Peliadi e la Medea furono 
composte nel primo periodo della vita poetica di Euripide, 
cioè dal 455 al 431. Intorno al tempo della rapppresentazio- 
ne àoìYEgeo vedemmo (p. 28) che non si può nulla accertare ; 
ma, tenendo conto di certe tendenze che si manifestano nel- 
Taltività letteraria di Euripide, sembra che fosse ancor esso 
composto intorno al tempo delle due suddette tragedie e, se 
posteriormente alla Medea^ non molto dopo il 431. E, di 
fatto, Euripide amò nella gioventù trattare soggetti nuovi per 
dilettare gli Ateniesi con nuove e non mai udite leggende, 
mentre che nell'età matura preferì soggetti più comuni o che 
meno s'allontanavano da quelli noti generalmente ; ma in que- 
sti introdusse grandi modificazioni, tentando portare sulla 
scena cose sempre più portentose (Wilamowitz, AnaL Ettrip., 
p. 177). A questa regola generale non fa eccezione il caso 
del mito di Medea, imperocché Euripide, pel desiderio appunto 
di trovare nuovi soggetti esorvliva con le Peliadi E se le 
Peliadi erano un soggetto nuovo, ciò dimostra che Medea non 
era ancora apparsa come protagonista sulla scena ateniese. 
È quindi possibile che Sofocle nei Tt^oTipiot e neirAtysti^ imi- 
tasse il più giovine competitore, e che queste due sue tragedie 
sleno posteriori all'anno iu cui Euripide esordi, cioè al 455. 
Né sembra impossibile che sieno pure posteriori le Colchidi e 
gli Scitiy sebbene per queste abbiamo minori difficoltà per cre- 
derle anteriori, che non per le altre due tragedie, ricollegan- 
dosi esse alla leggenda degli Argonauti. Che Sofocle imitasse 
Èluripide non parrà strano, sapendosi che il più vecchio poeta 
sentì ne' suoi ultimi anni V influsso del più giovine sino a mu- 
tuare da lui nel BHlotiele il « deus ex macchina » (cf. Dechar- 
me, o.c.y p. 398 e altrove), così come prima Eschilo aveva ce- 
duto nei suoi ultimi drami al benefico influsso del genio di So- 
focle. Euripide tenta arditamente nuovi soggetti e, sebbene 
non incontrasse il favore del pubblico ateniese, fu in parte se- 
guito da Sofocle, il quale ammirava ciò che il popolo. dispre- 
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già va (I), forse voleva dimostrare che poteva avanzare il 
suo competitore anche nella via che quegli batteva (2j. Ma 
a sostegno di tali affermazioni può essere addotto un altro 
argomento. 

Se consideriamo tutti i titoli delle tragedie di Sofocle e di 
Euripide, ne vediamo diciassette tra loro corrispondenti, dei 
quali solo cinque o al più sei (se v*è da comprendere anche 
Muaot, di cui non si sa nulla, solo il Welcker supponendo che 
trattasse la leggenda di Telefo) : 'XXi^ccv^po:^, 'Av5'po]ia"/Tf), 
'EXevTQ, IloLXoiiir\^y]q, iKupioi, trattavano soggetti di ciclo troia- 
no, preferiti da Sofocle ; gli altri undici presentano soggetti 
nuovi, uno solo avendo riscontro nei titoli di Eschilo, l^tcjv. 
Laonde quello che in particolare abbiamo detto per la leg- 
genda di Medea,.cioè che Sofocle imitasse Euripide, può essere 
detto in generale, cioè che Sofocle accolse quei soggetti nuovi 
che Euripide portava sulla scena, più che non accogliesse Eu- 
ripide quei vecchi soggetti del ciclo troiano che Sofocle pre- 
feriva. 

Euripide fu dunque il primo a dare importanza al mito di 
Medea. Egli, che s'era la prima volta presentato al pubblico 
con le Peliadi, si ripresentò poco dopo con la Medea, con la 
quale diede al mito un nuovo e più pieno svolgimento. A Eu- 
ripide devesi se la leggenda di Medea fu poi spesso trattata dai 
tragici e divenne quindi notissima, e se da essa sposso gli ar- 
tisti trassero soggetti alle opere loro. L' esempio d' Euripide 
fu seguito, Cora' è detto, da Sofocle, e la Medea fu rimaneg- 



(1) Che Sofocle stimasse Euripide n' e prova anche quest* antica no- 
tizia : (paTt S' Ìtzì t'7 a>c&u7{xaT: Tt); EJptTTc'So'j TiXeuTTifi . . . So^ox^t'a 5' aur&v 
fi.èv xai (patov £v5sSu(T"iat yi-zt^^m^ toup 5** uVoxptTa^ ayTou ao-Ts^avuTou^ 7fJ» to't* 
stVayaysTv :rpo; tov àxùvx. Vita Enrìp,^ 140, 45. 

(2) Suirinflusso esercitato fla Euripide sopra Sofocle vedi Decharme, 
o. e, p. 207 sgg. Che Euripide precedesse talora Sofocle nel trattare 
certi soggetti ci è confermato dal caso del Fìlottete : Euripide, a. 431, 
Sofocle, 409. 
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glala dal figlio deirautore e da Neòfrone. Indi ne' tempi sus- 
seguenti fu soggetto scelto da forse otto tragici, per modo che 
Teroina fu tratta sulla scena più spesso che ogni altro eroe od 
altra eroina del mito greco o, almeno, non fu eguagliata che 
da Edipo. 

Deir importanza che il mito ebhe nella tragedia abbiamo 
prova certissima nelle molte parodie che avevano per prota- 
gonista Medea. È noto che i comici ateniesi, specialmente 
dopo il governo dei Quattrocento, fecero parodie di tragedie, 
conservandone lo scheletro e volgendo al ridicolo le cose 
che il tragico aveva fatto operare e dire ai suoi personag- 
gi (1). Torna qui opportuno riferire le parole di Aristotele, 
PoeL, p. 1453 a: ou'x «uty) [tq] dr.ò Tpay^P^t'a? iqS'ovt}, dXXd 
piaXXov TTQg y,'xì\itiìdiaq or/.sia^ exit yap d>j ol ey^iQ^oi cocev 

Molte parodie ci sfuggono. Per giudicare se una co- 
media era parodia d*una tragedia in cui Medea avesse parte, 
non abbiamo in generale che un solo elemento, il titolo, gio- 
vando ben poco gli scarsi frammenti. Ora è evidente che 
Una tragedia poteva esser parodiata in una comedia che por- 



(1) Gli antichi poeti camici siciliani, anteriori agli ateniesi, iecero 
invece diretto parodie dei miti. Uno di loro, Dinocolo, pose in iscena 
Medea. Non si sa in qual modo trattasse il mito e come lo mettesse in 
ridicolo, e si è incerti a quale delle sue comedie, se ad una delie cinque 
di cui conosciamo i titoli, o ad altra, si debba riferire un passo di Elia- 
no (de Nat. animai., 1. 6, e. 6; cf. Der:is, La comédie grecqite^ Paris 
1886, I, p. 49), dal quale rileviamo che Binocolo, e con lui altri autori, 
narrava d^un farmaco che restituiva la giovinezza, dato da Giove in 
premio ai denunciatori di Prometeo. Non ci sembra improbabile che 
questo avesse luogo nella Medea, poiché il comico poteva trattarvi dei 
prodigi operati lialla protagonista nel restituire la gioventù a Esone o 
neir uccisione di Pelia, quindi essere ricordato anche un ^caso analogo, 
e ciò tanto più che ci richiama alla memoria V unguento prometeo di 
Sofocle e di Apollonio (v, p. 6). 
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lava un titolo tale da non indurre a pensare che Medea v'era 
condotta sulla scena. Fondandosi dunque sui titoli, abbiamo le 
seguenti parodie : nella comedia antica una Medea di Strat- 
tide, una Medea di Cantaro e un Egeo di Filillio (1) ; nella 
comedia di m^zzo una Medea di Antifane (v. p. 39) e una 
Medea di Eubulo ; nella comedia nuova le Peliadi di Difllo, 
Sono adunque per lo meno sei parodie di tragedie aventi a 
soggetto il mito di Medea ; cosi per questo rispetto Medea su- 
pera gli altri eroi e le altre eroine della mitologia greca, da 
Ulisse in fuori, che le sta. a pari con sei titoli di comedie, le 
quali forse erano parodie di alcune tragedie di Sofocle d'eguale 
titolo. Anche giova notare che l'avere i comici greci posto 
spesso in iscena parodie di tragedie aventi a soggetto il mito 
di Medea è nuova prova che il mito fu lungo tempo trattato 
dai tragici; e parimenti non è da dimenticare che Je molte 
parodie ch'ebbe una tragedia, indicano ch'essa era spesso 
rappresentata, e però generalmente nota. 

Vediamo ora dunque quale dei tragici che trattarono il 
mito di Medea sia stato più spesso parodiato. Si può tenere 
per certo, come accennammo, che il titolo d' una comedia 
eguale al titolo d' una tragedia è indizio che quella come- 
dia è parodia della tragedia omonima. Ora delle sei co- 
medie sumraentovate quattro s'intitolavano Medea, il che fa 
supporre che fossero parodie della Medea d' Euripide (2) ; 
onde sarebbe da ritenere che questo tragico e quella sua 
tragedia fossero preferibilmente parodiati. Oltreacciò, le altre 



(1) Taluni critici voUero togliere a Filillio V Egeo ; e, poiché Su Ida 
tra le comedie di Filillio, oltre air£y;^o nota Au^t], sospettarono che ne' 
luoghi dove si legge ev AiyeT, si debba invece leggere sv Au^rj; ma sono 
congetture senza .fondamento. Cf. Meineke, o. e, p. 259 sg. 

(2) Che Strattide parodiasse la Medea d' Euripide non ò da dubitare. 
Il fr. 33 (edi2. Kock) della sua Medea corrisponde ai versi 950 sgg. 
della Medea d' Euripide (Meineke, o. e, p. 232) ; il tV. 34 mostra che 
Creonte era uno dei personaggi. 

7 
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due comedie suddette, V Egeo di Filillio e le Peliadi di 
Difìlo, ricordando due tragedie omonime di Euripide, fanno 
pure supporre che fossero parodie di quelle tragedie. Allo 
stesso risultato possiamo pervenire per altra via. Esami- 
nando i titoli delle comedie dei suddetti comici, si viene a sa- 
pere quale dei tragici sia stato da loro più spesso parodiato. 
Di sette titoli di comedie di Strattide, che trovano riscontro 
in titoli di tragedie, quattro sono di tragedie d'Euripide ; di 
Cantaro abbiamo un solo titolo certo, e questo è Medea ; di 
Filillio sopra sei titoli quattro corrispondono a titoli di tra- 
gedie d'Euripide. Rispetto a Antifane, su ventidue titoli che 
trovano riscontro in titoli di tragedie, Euripide figura con 
sette, Sofocle con cinque, Eschilo con quattro ; rispetto a 
Eubulo, su sedici titoli Euripide figura con dieci, Sofocle con 
quattro, Eschilo con tre ; rispetto a Difilo, su cinque titoli 
Euripide figura con due, Sofocle con due, Eschilo con uno. 
Euripide dunque ha in fatto di parodia la prevalenza su 
tutti; fu cioè il poeta più parodiato. Se poi osserviamo 
quante tragedie d'Euripide trovino riscontro in titoli di 
comedie, vediamo che la Medea ha la palma con quat- 
tro comedie, onore che divide soltanto col drama satirico 
BoJatpt?, ma che non le è conteso da alcuna tragedia. Ve- 
diamo, in fatto, che due soli titoli di tragedie euripidee 
(BaV/ot£, ^HpaxXVJg) trovano tre volte riscontro in titoli di 
comedie, sette invece due volte, ventitré una volta, gli altri 
nessuna. Questo che possiamo dire di parodie d'un' intera 
tragedia è confermato da parodie di frasi e vocaboli. Se 
con la scorta di W. Ribbeck {Die dramaiischen Parodien 
bei den aitischen Komikern nella sua ediz. degli Acarnesi 
di Aristofane, Lipsia 1864), che tenne conto soltanto di que- 
ste parziali parodie, ricerchiamo da quale tragico i comici 
traessero più spesso motivi di parodie, vediamo che ne tras- 
sero ventuno da Eschilo, diciotto da Sofocle e ben cent'otto 
volte da Euripide, e di questi sette dalla Medea, numero 
rilevante, a cui s'avvicinano V Oreste e V Ippolito con sei. 
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e che è superato solo dal Telcfo con diciotto. Ma rispetto 
a questa tragedia ciò non sorprende, sapendo ch'essa fu pa- 
rodiata da Aristofane negli AcamesL E però anche da 
questo lato vediamo che Euripide è il poeta tragico piti 
spesso parodiato e che tra le sue tragedie la Medea tiene il 
primo posto. Né crediamo che questo avvenisse solamente 
per avversione verso Euripide; derivava piuttosto dall'es- 
sere le sue tragedie più note alF universale. Imperocché il 
poeta comico, per fare facilmente comprendere le sue allusioni 
e i suoi sali, sceglieva le tragedie più note; ed è per ciò che 
si volgeva di preferenza a Euripide e, più particolarmente, 
alla sua Medea. 

Vediamo infine che i poeti romani, imitatori dei Greci, 
spesso portarono sulla scena Medea ; abbiamo, in fatto, nove 
titoli di tragedie i quali dimostrano che n'era argomento la 
leggenda di Medea. Tale numero non è superato se non che 
da quello delle tragedie che in generale trattavano argo- 
menti del ciclo troiano. 
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